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Vorwort. 



üeber die grossen homerischen Fragen, deren Erledigung 
zur richtigen Würdigung der Ilias und Odyssee von so hoher 
Bedeutung ist, herrscht noch immer grosse Unklarheit, ja sie 
sind durch einzelne neuere Forschungen nur verworrener ge- 
worden. Das durch die Ueberlieferung Feststehende und die 
daraus 'zu gewinnenden Gesichtspunkte klar darzustellen, ist 
der Zweck dieser Bogen, in welchen i«h die Ergebnisse fremder 
und eigener Forschung zum Nutzen und Frommen derjenigen, 
welche über den Stand der Sache sich bündig zu unterrichten 
durch Amt oder Neigung veranlasst sind, eingehend zu ent- 
wickeln versucht habe. Mögen sie bei aller Schärfe, welche 
die Sache bedingte, bei sehr vielen freundliche Aufnahme und 
eine streng wissenschaftliche Prüfung bei denjenigen finden, 
die zu urtheilen berufen sind. Blinde Parteisucht ist der 
Wissenschaft eben so verderblich wie an sich unwürdig. 

lAhri'd'eiri de TtagiaTio 
aol xal ifioLy jtavtvjv XQW^ SixaioTarov. 

Köln den 30. August 1873. 



Einleitung. 



Noch immer sind die Untersuchungen über die Entwick- 
lung der homerischen Dichtung so wenig zur sichera Aussicht 
eines Abschlusses gelangt; dass die Parteien sich schroff ein- 
ander gegenüber stehen. Freilich wollte man dem Vortrage 
von Bonitz ,,über den Ursprung der homerischen Gedichte'' 
trauen; dessen dritte Auflage „mit den erforderlich scheinenden 
Berichtigungen und insbesondere Ergänzungen'^ das vorige 
Jahr brachte; so hätten wir nicht allein ganz unzweifelhaft in 
den verschiedenen Angaben über Zeit und Ort von Homers 
Geburt ;,eine Geschichte der Ausbreitung epischer Dichtung 
auf der Küste Kleinasiens und den Inseln''; sondern auch dar- 
über wäre ,;innerhalb gewisser Grenzen Einhelligkeit erreicht, 
dass unsere Ilias aus selbständigen; im wesentlichen unverän- 
dert gelassenen Elementen hervorgegangen", und wäre es „in 
voller Gewissheit festgestellt"; dass die Odyssee eine plan- 
mässigC; mit verständiger Reflexion und massiger dichterischer 
Begabung „in der Zeit der bereits eintretenden Ermattung des 
griechischen Epos" hergestellte Redaction sei; welche den ur- 
sprünglich einfachem KerU; der selbst schon in die Periode 
der sich bildenden Kunstform der Epopöe gehöre, durch Auf- 
nahme von verwandtem Sagenstoffe und durch Zusätze freier 
Erfindung erweitert habe, kurz Lachmanns Isiedertheorie und 
Kirchhoffs Odjsseezersetzung wären der Haupssache nach fest- 
stehende Ergebnisse. Aber Bonitz urtheilt eben nur von ein- 
seitigem Parteistandpunkte aus; und seine Behauptungen be- 
ruhen auf nichts weniger als selbst ständiger; Lachmanns und 
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KirchhoflFs Aussprüche auf die Wage prüfenden Urtheils vor- 
urtheilslos legender, allseitig erwägender Untersuchung, wozu 
es eines viel tiefern und schärfern Eindringens in diese ver- 
schlungenen Untersuchungen und die Gedichte selbst bedarf^ 
als er eben darauf zu verwenden für nöthig erachtet zu haben 
scheint, ja alles, was ihn in seiner einmal angenommenen. 
Parteiansicht stört, ist ihm höchst unbequem. So sucht er 
denn auch meine Widerlegung der Aufstellungen Kirchhoffs 
nicht ehrlich zu würdigen, sondern in einer Weise zu be- 
seitigen, die sich ihr eigenes Urtheil spricht. Das Mittel 
meiner Widerlegung sei im wesentlichen überall dasselbe,, 
meint er, indem ich die Stellen, aus denen Kirchhoff seine 
Schlüsse ziehe, als interpolirt bezeichne, womit ich den Nach- 
weis verbinde, dass die Abschnitte, welche Kirchhoff nach 
ihrem Zusammenhptnge nicht beanstandet habe, in gleichem 
Masse zum Anstoss Anlass geben. Aber hat er m^ine Be- 
hauptungen ernstlich untersucht, um über ihre Wahrheit ent- 
scheiden zu können ? Dass ich auch durch majiche andere 
Beobachtungen Kirchhoffs Verfahren an einzelnen Stellen alst 
unhaltbar nach.weisej überhaupt ihn Schritt vor Schritt wider- 
lege und seine Beweisführung in die Enge treibe, wird weislich: 
verschwiegejo. Wenn Kirchhoff durch den Anstoss, den er im 
ersten Buche der Odyssee, nahm, zu der Behauptung sich ver- 
anlasst sah, dieses gehöre einem spätem Dichter als die drei- 
folgenden, so glaube ich dagegen erwiesen zu haben, in diesen 
finde sich gleichfalls ebenso Ungehöriges, das aber Kirchhoffs 
natürlich unbeachtet lässt, weil, wenn er dieses anerkennen 
müsste, der Beweis eben in sich zusammenfiele. Wagt nun 
Boüitz etwa zu behaupten, alle von mir ausgehobenen Bei- 
spiele dieser Art seien nicht wirklich vorhanden, wagt er es 
z. B. von den Stellen ft 328—336. 382—392. y, 248 ff., deren 
Ungehörigkeit ich schlagend erwiesen zu haben glaube? Möge 
er hier .seine Kunst versuchen, oder sieh nicht das Ansehea 
geben, er habe aus sachlichen Gründen zwischen Kirchhoff 
und mir entschieden! Habe ich aber in diesem Punkte gegen 
Kirchhoff Recht, so ergibt sich entschieden die Unwissen- 
schaftlichkeit eines solchen Verfahrens, die bei einem Manne 
wie Kirchhoff eben nur durch den leidenschaftlichen, ihn ver- 
blendenden Drang, einen Haltpunkt für den bei ihm einmal 



feststehenden jüngeru Bearbeiter zu gewinnen^ ihve Erklärung 
finden kann. Wie soll man es nun bezeichnen , wenn Bonitz 
sich nicht scheut; seiner Beseitigung meiner auf streng 
wissenschaftlichem Wege fortschreitenden Untersuchung mit 
der witzelnden Bemerkung die Krone aufzusetzen, der Wider- 
spruch zwischen meiner sonstigen Anerkennung von Kirchhoffs 
Gründlichkeit; Besonnenheit und Schärfe des Urtheils und dem 
Vorwurfe leidenschaftlicher Einseitigkeit und Leichtfertigkeit 
bei den Knotenpunkten seiner Zersetzung der Odyssee bringe 
den Leser in Gefahr, in meiner Schrift die Stellen der einen 
oder der andern ßichtung für interpolirt zu halten! Von dem 
Verdachte, ein solcher Leser zu sein, spreche ich Bonitz auf 
das entschiedenste frei, möchte nur wissen, welchen verstand- 
]osen Leser er sich dabei gedacht haben könne. Als ob es 
ein unauflöslicher Widerspruch wäre, dass Bonitz in der ho- 
merischen Frage durchaus einseitig und oberflächlich verfährt, 
obgleich er als gründlicher Kenner des Plato und i Aristoteles 
sich erwiesen hat! Als ob nicht ein sonst besonnener Mann 
wie Bonitz sich durch leidenschaftliche Parteinahme zu einer 
unwissenschaftlichen Behandlung hinreissen lassen könnte, die 
er, träfe sie ihn selbst, höchst unwürdig finden würde I Solche 
Widersprüche oder, sagen wir lieber, Ungleichheiten erweisen 
sich leider; wie jeder weiss, dem das Leben und Treiben der 
gelehrten und ungelehrten Welt kein Geheimniss ist, als nicht 
gerade selten, wie unangenehm sie auch oft im einzelnen Falle 
den Beobachter berühren mögen. Was soll man dazu sagen,, 
wenn Bonitz, statt zu erklären, er habe meine gegen Kirchhoff 
vorgebrachten Gründe haltlos gefunden und dies durch Bei- 
spiele zu belegen, zu der Behauptung greift, Kirchhoffs Arbeit 
und meine Kritik hätten keinen Punkt gemeinsamen Bodens, 
ja letztere könne sich nur der aneignen, der mit mir bei der 
unübersehbaren Willkür der Rhapsoden und bei den oft wun- 
derlichen Eingebungen des Augenblicks sich zu beruhigen 
vermöge! Es ist dies eine Verdächtigung meines Verfahrens,. 
die ich als ungehörig, um kein strenger bezeichnendes Wort 
zu wählen, zurückweisen muss. Habe ich denn nicht überall 
meine Athetesen durch unverwerfliche Gründe gestützt, die zu 
sehn man nur die Augen nicht zu versehliessen braucht, und 

habe ich nicht in vielen Fällen eine Veranlassung zur Inter-* 
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polation wenn nicht nachgewiesen^ was kaum möglich ist, doch 
aufgestellt? Nur darin musste ich und muss ich noch immer 
Kirchhoff widersprechen ; dass eine solche Veranlassung zur 
Begründung einer Interpolation nicht unumgänglich nöthig ist; 
da ein Rhapsode aus besonderer Lust eine Stelle vielleicht mit 
Benutzung eines ihm vorschwebenden Gedichtes auszuschmücken^ 
oder aus sonstigen in besonderu; uns unbekannten Umständen 
liegenden Beweggründen Verse einzulegen sich veranlasst fahlen 
konnte, und bin ich noch immer von der Ansicht weit entfernt, 
in jedem einzelnen Falle könne der Grund der Interpolation 
sicher nachgewiesen oder auch nur mit entschiedener Wahr- 
scheinlichkeit vermuthet werden. Es bedai-f durchaus keines 
besondern Beweises^ dass ein verständiger Dichter nicht etwas 
geradezu Widersinniges, etwas völlig Ungeschicktes sich zu 
Schulden kommen lassen könne; das Urtheil in solchen Fällen 
von dem nicht immer sicher zu liefernden Nachweise abhängig 
zu machen, wie jemand darauf gekommen, die Dichtung mit 
solchen aufgeflickten Lappen zu entstellen, scheint mir eine 
völlige Verkennung der wahren Grundsätze der auf Scheidung 
des Unechten vom Echten angewiesenen Kritik. Dass der 
Kritiker in jedem einzelnen Falle sich die Frage nach der 
Veranlassung der Interpolation vorlegen müsse, habe icÄ nicht 
geleugnet; auch ich glaube, dass diese, wo sie dem Forscher 
sich mehr oder weniger wahrscheinlich herausstellt, gleichsam 
den Kranz dem Beweise aufsetze, aber die Begründung liegt 
eben nicht in ihr, und sie ist kein nothwendiger Bestandtheil 
der Nachweisung der ünechtheit, welche vielmehr darin liegt, 
dass die athetirte Stelle durchaus fremdartig oder an sich albern 
ist. Bonitz missbraucht in sophistischer Weise den von mir 
aufgestellten allgemeinen Satz, mit welchem ich eben nur 
gegen die grundsätzliche Forderung einer überall nöthigen 
Nachweisung der Veranlassung einer Einschiebung ankämpfe, 
um meine Annahmen von Interpolationen sammt und sonders 
zu verdächtigen, als ob ich diese nach Laune ins Blaue mache, 
nicht auf greifbare, aus der Sache, der Sprache und dem Zu- 
sammenhang hergenommene Gründe, sondern auf das unklare, 
sich leicht täuschende Gefühl hin Stellen ausscheide, und er 
ist liebenswürdig genug, mir zu Gemüthe zu führen, dass das 
Gefühl, am andere zu überzeugen, sich auf Gründe zurückfuhren 
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lassen . müsse. So wagt er^ angesiclits meiner in den Händen 
zahlreicker Leser sich befindenden Schrift gegen Eirchhoff und 
Köchly der Welt einzureden^ ich bringe für meine entschieden 
behaupteten Athetesen keine greifbaren Gründe bei, sondern 
fasele so im Trüben. Aber hiermit nicht zufrieden, versteigt er 
sich in der Hitze seines Beseitigungseifers zu der ebenso scharf 
verdächtigenden als die Wahrheit verletzenden Aeusserung: 
„Düntzer braucht nur die Verschiedenheit der in dieser Schrift 
enthaltenen Athetesen von seinen früher ausgesprochenen sich 
zu vergegenwärtigen, um diese Forderung (der Bestimmtheit 
von Gründen) gerechtfertigt zu finden." Muss nicht jeder 
Leser dieser von einem sonst ehrenwerthen Manne gemachten 
Aeusserung im Glauben stehn, meine jetzigen Athetesen wi- 
chen gar bedeutend von den frühern ab, ich halte jetzt vieles 
för echt, was ich früher verdächtigt habe, nehme viele meiner 
anderswo von mir aufgestellten Behauptungen zurück, zeige 
in dieseii Dingen ein auffallendes Schwanken des ürtheils? 
Diese ganze Behauptung ist aber eine arge, Entstellung 
der Wahrheit, die um so unverzeihlicher, je zuversichtlicher 
sie ausgesprochen wird. Die lässlichste Erklärung ist eben, 
dass leidenschaftliche Hitze Bonitz zu dieser TInwahrheit, wie 
zu seinem ganzen gegen mich eingeschlagenen Verfahren hin- 
gerissen hat, wonach er denn selbst den unzweideutigsten 
Beleg zu dem bietet, was er für unglaublich halten möchte, 
dass ein sonst besonnener und gründlicher Mann, wie der so 
scharfsinnige vielverdiente KirchhoJBF ist, sich einmal leiden- 
schaftlich hinreissen lassen könne. Bonitz zeige meine frühern 
Athetesen, die ich zurückgenommen. Doch wohl in meiner 
Schulausgabe, die freilich Bonitz (auch dies ist bezeichnend für 
seine Stellung gegen mich) neben Ameis, Fäsi und La Roche 
nicht der Erwähnung werth hält, obgleich einzelne so weit 
gehen, ihr vor diesen den Vorrang einzuräumen, und in 
meinen Aufsätzen, die jetzt in meinen „homerischen Abhand- 
lungen" gesammelt sind. Nur ein einziges mal bin ich wirklich 
von meiner frühem Ansicht abgewichen, nämlich S. 99 der 
erstem Schrift, wo ich bemerkt habe, aus der von mir be- 
haupteten Interpolation einer Stelle folge nicht, wie ich früher 
gemeint, dasselbe für eine andere, die freilich etwas Auf- 
fallendes habe. Ausserdem habe ich meine Beistimmung zu 



Kochlys Ansicht von der strophischen Dichtung des Katalogos 
znriickgenommen. Ich habe mich nie für unfehlbar gehalten, 
und lasse mich gern dcirch andere oder eigene wiederholte 
Beobachtung widerlegen. Bonitz weise nach, dass ich, wie er 
zu verstehn gibt, zahlreiche Athetesen aufgegeben habe, oder 
er bekenne, dass er sich, um mich zu beseitigen, von der 
Parteileidenschaft zu einer Entstellung der Wahrheit habe hin- 
reissen lassen, die, auch wenn sie wahr wäre, nichts beweisen 
würde, da während eines Menschenalters das Urtheil sich schär- 
fen, Kenntniss und Einsicht sich steigern nicht allein können, 
sondern müssen, und wenn ich dennoch im wesentlichen bei 
meinen frühern Aufstellungen stehn bleibe, diese nur näher 
begründe und weiter ausbilde, so ist dies eher ein schwerwie- 
gender Beweis von der tüchtigen Natur meiner Untersuchungen. 
Aber auf solche äussern Umstände, an die sich Bonitz allein 
hält, kommt es nicht an, nur auf die Sache selbst, auf welche 
dieser sich eben nicht einlässt. Ist es anders als durch 
leidenschaftliche Verblendung zu erklären, dass mein Gegner 
nach den erwähnten nichtigen Behauptungen zu dem Schlüsse 
kommt: „Ich muss hiernach bezweifeln, dass diese Düntzersche 
Schrift geeignet sei, in dem Gange der Untersuchungen über die 
Entstehung der Odyssee einen fördernden Einfluss auszuüben." 
Natürlich kann Bonitz, der sich einmal für die Unfehlbarkeit 
KirchhoflPs entschieden, der insonderheit dem Beweise, das erste 
Buch von V. 88 an sei „eine verzerrte und misslungene Copie" 
des entsprechenden Abschnitts des zweiten Buches, eine „in 
solchen Dingen seltene Ueberzeugungskraft" zugeschrieben und 
schon dadurch allein die Unmöglichkeit einer „ursprünglich 
einheitlichen Conception^ der Odyssee für erwiesen erklärt, der 
nicht allein Kirchhoffs Schärfe des Urtheils, sondern auch seine 
„Gewissenhaftigkeit der Resignation" gepriesen, und zuversicht- 
lich ausgesprochen hatte, durch seine Untersuchungen sei 
Entscheidendes für die Einsicht in die Entstehung der Odyssee 
erreicht — er kann natürlich es nicht für forderlich halten, 
wenn ich den Beweis liefere, dass das Haus, in dem er sich 
so herrlich behagt hatte, auf freilich künstlich bereitetem, aber 
morschem Grunde ruhe. Hätte ich nur wenigstens die Grund- 
sätze Kirchhoffs anerkannt, ihm nur hie und da widersprochen, 
dann hätte mir doch noch ein gutes Wort zu Theil werden 



können. Da ist gleich Heimreichs Abhandlung; obgleich sie zu 
^iner wesentlichen Umgestaltung von Eirchhoffs Ansicht ge- 
langt, durchaus anderer Art und sie darf auf die Auszeichnung 
<ler Gründlichkeit Anspruch machen. Heimreich hat; wie ich; 
behauptet; Eirchhoffs Ansicht über das erste Buch sei unge- 
gründet; das AnstÖssige lasse sich auf viel leichtere und wahr- 
scheinlichere Weise durch Annähme von Interpolationen weg- 
schaffen; er hat; wie ich; dessen Lehre von der Umsetzung der 
Erzählung des Dichters in den eigenen Bericht des Odysseus 
im zehnten bis zwölften Buche für unerwiesen erklärt. Das 
geht ihm ungeahndet durch; ich aber; der ich dasselbe und; 
wie ich hoffen darf; gründlicher nachgewiesen; habe nichts ge- 
fördert; weil ich die Ergebnisse Eirchhoffs (keineswegs seine 
einzelnen Ausführungen) sämmtlich als haltlos aufgezeigt habe; 
und muss wegen meiner herostratischen Verwüstung büssen. 
Warum erklärt Bonitz nicht seine Ansicht über die Haltbarkeit 
der von mir gegen Eirchhoff vorgebrachten Gründe? Eann er 
den Nachweis widerlegen; dass dessen Behauptung über das 
»erste Buch nicht stichhaltig ist? Gerade das war der Aus- 
gangspunkt Eirchhoffs gewesen; und hat man ihn hier wider- 
legt; so ist seinem jungem Bearbeiter die erste und vornehmste 
Stütze geraubt. Eann Bonitz den Nachweis widerlegen; den 
Hartel; Heimreich und ich in einer besondern Abhandlung in 
•den ;;Jahrbüchem für classische Philologie'^ erbracht; dass 
Eirchhoffs Berufung auf die Nosten von irriger Voraussetzung 
ausgeht? Wo so zahlreiche; durch sehr greifbare Gründe 
vertretene Versuche, Eirchhoffs Ansicht zu widerlegen oder 
wesentlich umzugestalten; vorlagen; wo Eirchhoff manche 
handgreifliche Versehen nachgewiesen waren ; hätte es sich 
•doch wahrlich verlohnt, nur an einem oder dem andern Bei- 
spiele zu zeigen, dass die Angriffe verfehlt seien. Wir sehen 
in diesem einen Bilde recht bezeichnend; wie wenig Bonitz 
im Stande ist, sich in der homerischen Frage auf einen freien 
Standpunkt zu stellen, wie er an der einmal, wenn auch ohne 
•eindringende Prüfung angenommenen Ansicht namhafter For- 
scher festhält und die Gegner derselben entweder ruhig neben- 
her laufen lässt oder, wenn sie so weit gehen; die Haltlosigkeit 
jener mit wissenschaftlicher Strenge zu beweisen, sie leichter 
Hand als nichts fordernd beseitigt. 
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Dieses trübe Parteitreiben; das sich mit Leib und Seele" 
einer bestimmten Ansicht verschreibt; dem es nicht mehr um 
den Sieg der Wahrheit, er komme auch, von welcher Seite er 
woUc; sondern nm die Anfrechthaltung einer aufgestellten oder 
angenommenen Meinung zu thun^ es ist dieses^ abgesehen von 
der sittlichen Beurtheilung, der schlimmste Feind jeder wissen* 
schaftlichen Förderung, und um so bedauerlicher; je dunkler 
und verwickelter die der Losung harrenden Aufgaben schon an 
sich erscheinen. Statt jeden sich zeigenden Strahl des Lichtes 
freudig willkommen zu heisseU; verschliesst man sich hart- 
näckig die Augen gegen Beobachtungen von gegnerischer Seite,, 
besteht eigensinnig auf dem, was man einmal als seine Meinung 
ausgesprochen hat; ja man glaubt seiner Würde etwas zu 
vergeben, wenn man Zugeständnisse macht, da doch; wie sehr 
dies anch von mancher Seite verkannt werden mag; die höchste 
Würde auch des Mannes der Wissenschaft in dem stillen Ernst 
und dem unbestechlichen Wahrheitsgefuhl der in der Sache 
aufgehenden, nicht die eigene Meinung eigensüchtig derselben 
unterschiebenden Seele ruht. Wenn ich hier einer solchen 
wissenschaftlichen ; im Grunde herzlich unwissenschaftlicheui 
Vergewaltigung entgegentrete, so führe ich nicht allein meine 
eigene Sache (und es ist ja Recht und Pflicht jedes Menschen;, 
für das, was er als wahr erkannt hat, einzustehn und es 
allen einseitigen oder böswilligen Entstellungen gegenüber zu 
verfechten), sondern es ist die Wissenschaft selbst, die unter 
einem solchen Gebaren, besonders wenn sonst geachtete und 
wissenschaftlich beföhigte Männer sich dazu erniedrigen, den 
ärgsten Schaden leidet. Gerade die homerischen Unter* 
suchungen liefern hierzu den traurigsten Beleg. Statt die 
verschiedenen Standpunkte in ihrer theilweisen Berechtigung 
anzuerkennen, und von dem von ihnen aus Geleisteten Vortheü 
zu ziehen, statt sich aller Eingenommenheit gegen die von 
anderer Grundlage ausgehenden Forscher möglichst zu ent- 
schlagen und auch von ihnen zu lernen, stellt man sich vor* 
nehm abwehrend oder feindlich dreinschlagend ihnen entgegea 
und gefallt sich in der beschränktesten Einseitigkeit, da doch 
nur unbestechliche Wahrheitsliebe und schärfstes rücksichts- 
loses Eindringen in die Sache wahrhaft fordern können. Dem 
schroffen Parteistandpunkte und dem von Lachmann einst so 



bitter in Sceue gesetzten Odi profanum volgns muss die 
Wissenschaft; je lebhafter sie ihrer Würde sich bewusst und 
je inniger sie von der Schwierigkeit ihrer Au%abe durch* 
drangen wird/völlig entsagen, muss sich dem Spiele der Lei«- 
denschaft möglichst entziehen; alles persönliche Misswollen 
soll auf diesem heiligen Boden schweigen; nur die Sache reden» 
Wer die homerischen Untersuchungen genauer verfolgt; macht 
in dieser Beziehung ganz eigenthümliche Beobachtungen. Wie 
wenig sind im Grunde Welckers bahnbrechende Arbeiten über 
das homerische Epos genutzt; wenn man sie auch wohl hie 
und da einmal anfuhrt! Auch LachmanU; der sogar in seinen 
Vorlesungen zu sagen pflegte, Welcker hätte sich nie die 
Frage über die Trilogie des Aeschylos stellen sollen ; war 
gegen ihn bitter gereizt. So wenig wir auch leugnen woUeU;. 
dass Welcker zuweilen zu rasch verbunden und geschlossen;, 
hier bei der Auslegung einer Stelle, dort bei einer Etymologie 
sich versehen habe; obgleich er von einem tiefen Sprachgefühle 
beseelt war und sich eindringlich mit griechischer Wortbildung 
beschäftigt hatte: die beiden Bände seines ;;epischen Cjclus^ 
von denen leider die zweite Ausgabe des ersten keine neue 
Bearbeitung; nur einzelne Nachträge bringen konnte; so wie 
die Homer betreffenden Abhandlungen im zweiten Theile seiner 
;,kleinen Schriften" beruhen; wie alle seine Werke, auf einer 
lebendig frischen Anschauung des Geistes des Alterthums und 
einer ganz einzigen Beherrschung des weitverzweigten Stoffes; 
es sprudelt in ihnen der Quell reinen Gefühls für Dichtung; 
Kunst und SagC; es durchweht sie die freie Luffc feinsinnigen 
Aufspürens und ahnenden Verständnisses; es durchglüht sie 
die Wärme einer edlen ; sich der innersten Erfassung der 
Dichtung dieses einzigen Volkes im Bewusstsein verwandten 
Sinnes voll hingebenden; sich ihr nachschwingenden Seele. 
Und wie wenige unserer Homeriker haben sich vom Geiste 
dieser Schriften erfüllen lassen! Höchstens hat man sie gelesen;, 
um sich im allgemeinen mit ihnen bekannt zu machen; sie 
stellenweise benutzt; an eine tiefere Aneignung denkt man 
nicht, wie denn Welcker überhaupt nicht zu den vollen Philo- 
logen gerechnet wird. Das hat er selbst, ich weiss es aus sei- 
nem eigenen Munde, oft bitter genug empfunden; erst auf der 
breslauer Philologenversammlung wurde er, wie. er sich selbst 
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freudig äusserte, als Philolog auerkanut, aber die spätere Zeit 
hat ihn nicht mehr in gleicher Weise gelten lassen, wie glän- 
zend auch seine Jubelfeier sich äusserlich gestaltete. Die fol- 
genden homerischen Forscher konnten seine Anerkennung nicht 
ganz nmgehn, aber sie traten ihm oft rücksichtslos entgegen 
oder liessen ihn ausser Acht. Und doch sollte jeder, welcher 
den Boden homerischer Untersuchung betritt, vorab mit 
Welckers betreffenden Schriften sich genau vertraut machen, 
wie, wer Roms Geschichte erkennen will, noch immer von 
eifriger Aneignung NiebuhrS auszugehn hat. Freilich hat 
auch Nitzsch seine grossen Verdienste, aber die nüchterne, 
beschränkte Ansicht, auf der seine ganze gründlich gelehrte 
Thätigkeit ruht, trübt gar oft seinen Blick, wo es eines scharf 
durchdringenden Auges bedarf, es fehlt ihm, wie sehr er auch 
auf den griechischen Yolksgeist sich berufen mag, dichterischer 
Sinn und das innere Erschauen einer verwandten Natur. Auch 
seine Schriften sind weniger gekannt und erwogen als ange- 
führt und nur ganz im allgemeinen bestritten. Bonitz scheint 
das wichtige Buch von Nitzsch „Beiträge zur Geschichte der 
epischen Poesie der Griechen" (1862) gar nicht zu kennen. 
Dass die Ansicht von Nitzsch sich wenig von der schömanni- 
schen unterscheide, ist eine irrige Behauptung von Schömann 
selbst und Bonitz. An ein Unvermögen des Dichters hat 
Nitzsch nicht gedacht, nur an eingeschlichene kleine Wider- 
sprüche in Folge der Aufnahme älterer Lieder. Daraus hervor- 
gegangene Hauptwidersprüche hat er nie zugegeben. VgL 
Beiträge 346 f. 

Dass in Bezug auf die Entstehung der Ilias innerhalb 
gewisser Grenzen Einhelligkeit erreicht sei, ist in der Weise, 
wie es Bonitz näher bestimmt, nicht der Wahrheit gemäss. 
Schömanns Ansicht kann nicht massgebend für die Gegner 
Lachmanns sein; in der Weise, wie er dem Dichter, der die 
Ilias zu einem grossen einheitlich angelegten Bau zu machen 
gesucht, das Unvermögen zuschreibt, die einzelnen selbststäu- 
digen Lieder zu einem organischen Ganzen zu verschmelzen, 
dürfte er wohl nur einen kleinen Theil der Anhänger einer 
ursprünglichen Einheit für sich haben. Abgesehen von meinem 
eigenen entschiedenen Einsprüche gegen diese wunderliche 
Annahme (homerische Abhandlungen 8. 236 S.) haben sich 
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Lehrs, Friedländer, Kammer von einer solchen Ansicht frei- 
gehalten. Zu diesen ist nenerdings Bergk im ersten Bande 
seiner „griechischen Literaturgeschichte" getreten, welcher Dias 
und Odyssee als ursprünglich einheitliche Lieder behauptet, 
die von^ jungem Dichtern überarbeitet, erweitert, fortgesetzt 
worden, wie ähnliches auch später in lichtem Zeiten bei an- 
dern Dichtungen geschehen sei. Von den Widersprüchen, 
welche die Liedertheorie zu ihren Zwecken so stark ausge- 
beutet hat, schreibt er die stärkern, die sich kein Dichter 
je erlauben dürfe, den Bearbeitern zu, wogegen andere, die 
geringfügiger und so unmerklich seien, dass sie nur von den 
bedächtig Prüfenden wahrgenommen werden können, dem 
Dichter selbst theils aus Versehen begegnet, theils gar ab- 
sichtlich zu besonderm Zwecke begangen seien. Freilich fehlt 
es in Bergks sehr ausführlicher Besprechung der homerischen 
Fragen, insonderheit in seiner genauen Analyse der beiden 
grossen Gedichte, nicht an manchen Sonderbarkeiten und Ein- 
seitigkeiten , wie man sie besonders ans seinen zahlreichen 
„Thesen" kennt, aber Bergks Auffassung fällt bei seiner um- 
fassenden und eindringenden Kenntnis« der griechischen Dich- 
tung doch wohl ins Gewicht, was sie freilich noch mehr thun 
würde, hätte er im einzelnen sorgfältiger erwogen, „was stehn 
und gehn mag", und die Leistungen anderer gewissenhafter 
berücksichtigt. Jedenfalls fordert sie zu eingehender Prüfuug 
auf. Angekündigt ist eine Schrift Kammers gegen Kirchhoflf 
und Köchly, der auch Lachmanns Verfahren grosser Einseitig- 
keit und der üeberstürzung zeiht, so dass die von Bonitz be- 
hauptete Erreichung einer Einhelligkeit innerhalb gewisser 
Grenzen sich nichts weniger als bewährt. So wenig hat man 
sich vereinigt, dass noch von Tag zu Tag sich neue Lösungen 
hervorwagen, wie das neueste Heft des „Philologus" (XXXIII, 
2) in einem Aufsatze von L. Gerlach einen neutralen Boden 
der Parteien in der Betrachtung findet, dass, da Homer das 
Ganze nicht in einem Zuge habe dichten können, sich Ver- 
schiedenheiten von selbst hätten bilden müssen, ja es wird dort 
die Möglichkeit betont, der Dichter habe mit einem Theile 
des grossen Gedichtes, das ihn am meisten angemuthet, näm- 
lich mit der Patrokleia, begonnen, und sei dann weiter nach 
Belieben vorgeschritten, ohne Rücksicht auf die Zeitfolge. 
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So wird das Verfahren^ das Goethe im Drange eines bewegten 
Lebens zuweilen bei einer seiner dramatischen Arbeiten ein- 
schlug, auf den alten Homer übertragen ^ ohne zu erwägen^ 
dass Goethe sich wohl hütete, stückweise der Welt vorzulegen, 
was er stückweise gedichtet, der epische Sänger aber gerade 
für den öjBFentlichen Vortrag dichtete, und nichts Sonder- 
bareres sich denken Hesse, als dass von einem als grosses 
Ganzes gedachten Gedicht Homer zunächst aus der Mitte heraus 
ein Stück gesungen hätte, das seine volle Wirkung nur im 
Zusammenhange finden konnte. Freilich ist diese Ansicht nicht 
eigenthümlicher als andere dort geäusserte, wie wir denn 
sogar hören, nicht . des Paris Vergehen bringe Ilios den Unter- 
gang, sondern Hektors unbeugsame Heldengrosse, die ihm 
wohl im dritten Buche abhanden gekommen sein muss, wo er 
gern auf den Vertrag eingeht, der, wäre er gehalten worden, 
dem Kriege sogleich ein Ende gemacht hätte. Mit solchen 
übereilten Gedanken kommen wir nur immer weiter von der 
Wahrheit ab. Sorgföltige Erklärung der Gedichte und ihres 
Zusammenhanges selbst bis ins einzelnste ist die Grundlage, 
auf welcher sich allein eine sichere Kritik erheben kann; nur 
so wird der arge Schwindel weichen, dem besonders jüngere, 
selbst nicht ungeschickte- Kopfe sich auf diesem Gebiete über- 
lassen , abgesehen von solchen , welche es nur als leichten 
Tummelplatz windigster Ehrsucht und als Gelegenheit zu eben 
so leichtem als dreistem Einsprechen sich erwählt haben. 



L 
Homers Name und Persönlichkeit. 

Bergk findet darin; dass Homers Name unzweifelhaft die 
bekannte Bezeichnung von Geisel; Bürge; also ein einfacher 
und echter Eigenname sei^ dem jede Beziehnnng auf die Dicht- 
kunst abgehe; den besten Beweis für des Dichters Persönlich- 
keit. Das wäre freilich ganz recht, wäre erwiesen; das Wort 
gehöre in dieser Bedeutung, welche wir bei Herodot finden; 
der altem Zeit aU; und es läge seine Ableitung so deutlich 
Yor; dass wir diese Bedeutung als die ursprüngliche annehmen 
müssteu; wäre es ein eben so einfacher und verständlicher 
Name wie etwa ^vxogy IlwXogy ^Hvioxog, 'iTtTtevg, ^uL^ovqog, 
2Tiq>avog, Aber of^rjQog ist gerade eins der am allerwenigsten 
durchsichtigen Wörter, üeber die verschiedenen Versuche der 
Deutung hat ansführlich zuletzt Pott in der zweiten Auflage 
seiner ;,etymologischen Forschungen*' 11.; 3; 81 S. (1869) 
berichtet. Gegen die Erklärung Zusammenfüger meint 
Bergk; der selbst keine Ableitung von ofXYjQog versucht hat; 
eine solche Wortform könne hur passive Bedeutung haben. 
Das ist nun eben ein starker Irrthum; denn zusammenge- 
fügt könne nur o/tirJQrjg heisseu; und von diesem o^riQtjg 
kommt das in der Odyssee sich einmal (tT; 468) findende ofxti- 
QBlv, wahrscheinlich auch das von Hesiod von den Musen 
ausgesagte (fiavfi ofiriQevaaL (Theog. 39); das man natürlich 
nicht; wie man wohl gethaU; auf ofiti^eveiv beziehen darf. 
Wir sagen wahrscheinlich; denn die Möglichkeit; dass unser 
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ofitjQog zu Grunde Hege (vgl. Xo^sveiv von ^oxog, 7caLÖev€iv 
von Ttaig), kann an sich nicht geleugnet werden, und so fasste 
auch Welcker den Namen wirklich. Die Schwierigkeit der in 
Rede stehenden Deutung liegt in einem ganz andern Puukte, 
nämlich darin, dass dieses Wort das einzige wäre, in welchem 
eine Ableitung des Stammes aq mit dem Suiffiix o sich fände. ^} 
Das Gewicht dieses von mir erhobenen Anstosses gibt Pott 
S. 90 zu, da er nicht zu behaupten wagt, dass sQlrjQog zum^ 
Stamme aQ gehöre. Längst ist von mir bemerkt, dass SQlrjQog 
mit dem Plural iglrjQeg^) auf tjq, Neigung, zu beziehen ist^ 
wie auch inlrjQog, ifctrjQavog. Doch ein entschiedener Beweis 
gegen die Herleitung von Wurzel uq liegt darin nicht, dass 
oiLirjQog die einzige Bildung dieser Art von der Wurzel qq 
sein würde. Die Ableitung ist sonst ganz regelrecht, wie ja 
von aeidetv äoiöog, von avv^deiv avv(pö6g, von naQaeiQeiVy 
ovvaelQBiv ftaQtjoQog^ cwvrjoQogf von afj.(pLQQe7tBtv, avTcggi^teiv 
af^cpiQQOTVog, ccvtiQQOTtogy von avv^xeiv avvoxog {avvexijg muss^ 
passivisch genommen sein) u. a. kommen. Einen andern Ein- 
wand gegen die Deutung Zusammenfiiger hat G. Curtius 
erhoben; man hätte, meint er, in diesem Falle eher eine Zu- 
sammensetzung mit avv zu erwarten, wie die Bedeutung von 
blioifwvia (Gegensatz von TCoXvqxovla) neben avjLLq)cüvla (Gegen- 
satz von diaq)covla), bfxtivviiog neben avvcüvvf.wg, o^tjXvala 
neben avvrjXvalt] beweise. Allein bezeichnet auch das 6f4, b(io 
im ersten Theile der Zusammensetzung möist gleich, zu- 
gleich, so fehlt es doch nicht an Fällen, wo es in die ver- 
wandte Bedeutung zusammen übergeht. Dahin gehören schon 
die homerischen W^örter b^aqtelVy ofiaQTi^öri {zwischen a/.iaQTfj, 



1) Dass ofxriQoq bei Eur. Ale. 873 die Ehefrau bezeichne, ist ein 
ebenso offenbarer, freilich vielfach angenommener Irrthum unserer Wörter- 
bücher, wie wenn dfjiijQevsiv aus Eur. Bacch. 297 in der Bedeutung zu- 
sammentreffen angeführt wird. In der erstem Stelle ist ofirjQog da.a an- 
vertraute Pfand, in der andern ofirj^svetv zum Pfände geben, wie 
das vorhergehende rovö^ o/xtjqov ixSiSovg (293) deutlich zeigt. Von W. 
Büchner (Homerische Studien IL 33) wird ^ o/urjQog frischweg aus Passow 
in der Bedeutung Gattin aufgeführt und o/jtijQog b\s zusammengefügt, 
iQLfiQoq als fest verbunden, trotz der Endung oc, erklärt. 

2) Noch Curtius nimmt dazu irrig einen Singular iQiTjgrig an. Bei 
Alkman kommt UsQltiQg vor, wofür gewöhnlich UeQu^griq steht 



15 

ctfiaQTijf afiaQTi] oder ojuaQTJ] ist die Entscheidung schwer)^ 
diirjQ€lv, 6fioxi,rj (wohl rrprünglich Zusammenruf), 6f.ir)y€Qi^gy 
das pythagoreische o^d'Aooi, das herodotische o/ii6rQoq)ogy zu- 
sam'menwohnend, das attische o^todovkog Mitsclave/ wofür 
hellenistisch avväovXog, o^oO-rjQog bei Eallimachos statt des 
pirosaischen wunderlichen avv&tjQog (denn eine Ableitung von 
d-iqqävj nicht YOn d^riQ müsste man erwarten). Mehrfach stehen 
Bildungen mit b^i und avv neben einander, ja beide werden 
zuweilen miteinander verbunden, wie in avvointjh^, awo/iai^Kov,. 
awof-i-qd-rig. Hierher gehören auch der Zeig ^O/tidgcog und 
das 'Ofidgiov bei Polybios II, 39, 6. V, 93, 10 (denn dies ist 
an beiden Stellen die überlieferte Lesart), wogegen bei Straba 
VIIT, 7, 3. 5. (p. 385. 387) die Lesarten "AQvdqiov und .Alva-- 
Qiov (so heisst dort das xoivoßovhov der Achaier) q,xx{ l^f^id^tov 
hinzudeuten scheinen, bei Pausanias (YII, 24, 2) derselbe Zeus 
^OftiayvQiog heisst und dieser Name davon hergeleitet wird,. 
ort uiya^if,ivo}v tj&Qoioev ig tovvo %o xuqLov Tovg Xoyov ftd- 
/uoTa iv Tji ^Ei^ldöi d^lovg. Es sind ohne Zweifel drei ver- 
schiedene, dem Sinne nach wesentlich übereinstimmende For- 
men '^Ofidgiogy ^(,idqiog und ^OfiayvQiog, von denen die beiden 
ersten deutlich sich als Ableitungen vom Stamme aQ erweisen. 
In l4jiidQiog könnte a/iia ähnlich wie in ofiarQoxccv, afiaQTjj 
(siehe oben), 0L(jtt7t7t0i {S^ia rolg tTtTteuai TeTcey^ivoi) stehn,. 
doch scheint es eher aus einer blossen Verwechslung de& 
Yolksmundes mit ^OfxdQiog hervorgegangen. Curtius selbst 
vermuthet, einer Andeutung von MüUenhofif folgend, die unter 
sich verbundenen (inter se coniuncü et apti) Dichter seien 
of.irjQOi genannt worden, eine Ansicht, bei welcher er nicht 
allein sein gegen die Bedeutung des ersten Theiles geäussertes 
Bedenken selbst fallen lässt, sondern auch dem zweiten eine 
passive Bedeutung anweist, in welcher die Sprache nur rJQtjgr 
nicht rjQog kennt. Die Ableitung von aQ empfiehlt sich auch 
dadurch, dass wir dadurch auf das ungezwungenste zur Bedeu- 
tung Geisel, Pfand gelangen; denn ofitjQog würde dann das 
Verbindende sein, ähnliph wie «das von Pott verglichene jpi^M^,. 
das gleichfalls von Geiseln steht, das Befestigende; denn durch 
Geiseln wird der Vertrag gesichert. Ganz so heisst ja auch das. 
Pfand ivixüQovy von evix^iv, festhalten. Nach allem steht der 
Deutung oftrjQog Zusammenfüger kein entscheidendes Be-^ 
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denken entgegen. Nehmen wir diese Deutnog an, so würde in 
ihr ein sicherer Beweis liegen ; dass der Name in lonien ent- 
standen sei; da nur im Ionischen die Längung des kurzen a 
^u t] gangbar ist. Sengebusch hat wohl zuerst darauf hin- 
gewiesen , dass "OfjtTjQog sein r] in allen Mundarten erhalten 
habe. Diese müssen den Namen demnach herübergenommen 
haben; ohne sich der Abkunft desselben bewusst zu werden, 
da sonst die Dorer "Ofiagog^ wie SraalxoQog gesagt haben 
wurden. Schon Bergk bemerkt; der Grebrauch der Form 
"Ofii]Qog in allen Mundarten beweise den ionischen Urprung; 
wobei er nur übersieht; dass dieser allgemeine Gebrauch nur 
dann etwas beweist; wenn aus der Herleitung des Namens sich 
«rgibt; dass das rj nicht stammhaft; sondern eine ionische 
Verlängerung eines stammhaften a ist. Nun aber ist die 
Möglichkeit eines wirklichen stammhaften rj nicht ganz und 
gax abzuweisen. Ich habe früher das Wort o^irjQog Geisel 
auf ^Q, Gefallen; wie €Qii]Qog, bezogen ; wodurch sich die 
Bicht gerade unpassende Bedeutung gleichgefällig ergibt; 
denn die Geisel ist eben beiden Theilen gleich werth; davon 
liabe ich "Of^rjQog ganz getrennt und es als eine Ableitung von 
<fjit6g genommen im Sinne von gleichmässig; harmonisch; 
indem ich den abweichenden Accent Ton der bei Eigennamen 
herrschenden bekannten Freiheit herleiteta Die Attiker be- 
tonen selbst rtovriQog und fiOx^Qog bei abweichender Bedeu- 
tung als Proparoxytona. Auch wäre es nicht auffallend; wenn 
•ein in einer besondern Bedeutung substantivirtes Adiectivum 
den Accent zurückzöge. Pott yermisst eine ganz analoge Ab- 
leitung auf rjQog. Freilich lässt sich nicht leugnen; dass die 
Wörter dieser Art meist von Substantivis abgeleitet sind; aber 
mifjfjQog kommt doch von einem bei altpa zu Grunde liegenden 
Adjectivum und ebenso wird laiiprjQog eine Weiterbildung von 
•einem Xaiipog sein, das auf den Stamm laTt, der redupiicirt 
in i^acXai/ß erscheint; zurückgeht; wie alipog auf einen Stamm 
ig), aiq), den Wir^ in aq>v(Of aitpvrjg, aicpvldiog finden. Wäre 
S^ijQog durch das ableitende rjQog gebildet; so erklärte sich 
•die Beibehaltung des rj in den Mundarten dadurch; dass in 
der Endung riQog, wie auch in rjlog, das rj als ursprünglich in 
allen Mundarten sich findet. Indessen ist eine verschiedene 
Herleitung von ofnijQog nach den beiden • verschiedenen Be- 
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^eutaugen nicht wahrscheinlich; wenn auch nicht geradezu 
iinznöglicL Wollte man aber auch '^'OfitjQog von ^q ableiten 
wie o(xr]Qogy so wäre die Bedeutung gleichgefällig, gleich- 
beliebt zu wenig entsprechend, da man eher zur Bezeichnung 
-der Beliebtheit allbeliebt, TcävTtjQog oder eben eQltjQog er- 
wartet, wie auch der Sänger in der Odyssee wirklich heisst. 

Noch eine andere Möglichkeit darf nicht ausser Acht ge- 
lassen werden. Auffällt es, dass in der Bedeutung Geisel 
auch ajuriQög (Etym. M.) und ejHjuriQog (Hesych.) angeführt werdeur 
¥reilich gibt Hesychios auch efXTtriQog verstümmelt, in diesem 
"Sinne, und er führt dafür eine Stelle des Komikers Demetrios an, 
aber da eine der Glossen auf falscher Lesart zu beruhen scheint, 
möchte man hier eher 'df^ftrjQog als efXjxi^Qog für irrig erklären. 
Ständen a^tjQog und efifir^gog im Sinne von ofirjQog ganz fest, 
so würden wir hier Zusammensetzungen mit a, wie in aloxog, 
Tind ev haben, und ofirjQog würde sich trotz der Aspiration zu 
o&Qi^) oTtavQig, oKv^, oiiri^g stellen, so dass der zweite Theil 
^TjQog wäre, für welches sich die Bedeutung Fessel aus 
fXYiQLvd-og, firj^veiVf f.ir]Qvyfj,a , fifigiy^ ergäbe. Wir würden 
demnach auf eine Wurzel fi€Q binden, die sich auch im re- 
cluplicirten /xig-ftig Faden zeigt, ursprünglich, da aixriQivd^og 
attische Form ist, af-ieq kommen, und so wären afxrjQog, %iifir}' 
^og, ojurjQog in, mit Banden, gefesselt. Der Name des 
Dichters könnte aber von der Wurzel selbst kommen, so dass 
dieser die Bedeutung Zusammenbinder, Verbinder er- 
hielte. Inwiefern die Wurzel ^«ß, OfieQ in f^igficg, jurjQivd'og 
n. s. w. dieselbe ist, die in der Bedeutung erinnern, sorgen 
und, mit d vermehrt, als stechen in apLBQävogy a^SQÖa'kiog, 
mordere, im deutschen smerzan erscheint, ist schwer zu 
•entscheiden. Wäre aber efxf^r^Qog unrichtige Lesart, so würde 
apiri^g neben ofdtjQog sich zu ^dtfidgiog (freilich mit dem Spiri- 
tus asper) neben ^Ofidgioq stellen, und die Herleitung von jiiriQog 
ihre Stütze verlieren. 

Haben wir nun im Namen ^'OfJtjgog als ursprüngliche Be- 
deutung Zusammenfüger, Verbinder, erkannt, so erhebt 
sich die Frage, welche bestimmte Beziehung derselben in 
Bezug auf den Dichter zu Grunde liege. Man hat wohl den 
Namen des indischen Vyäsa d. i. Sammler verglichen, unter 
dem man nicht allein den Verfasser des Mahäbhärata, sondern 

Düntzer, Homerische Fragen. 2 
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den Vertreter einer ganzen Zeit der Dichtung versteht^), aber 
dem Namen ^'O^iy^og eine solche allegorische Deutung zu geben^ 
dazu fehlt uns jeder äussere Halt. Welcker denkt^ er gehe 
auf die Dichtung eines grössern einheitlichen Ganzen, wie es 
zuerst in der Ilias den Griechen erschienen sei, einer Epopöe 
im Gegensatze zu den frühem Heldenliedern (^Ttj], yclia av- 
dgiüv). Aber dazu vscheint doch der Name Zusammenfüger 
wenig geschickt, der nur auf eine Verbindung kleinerer Ge- 
dichte zu einem Ganzen deutete, die das Ganze belebende^, 
organische Einheit ganz zur Seite Hesse, Viel näher liegt es- 
bei der Zusammenfügung an die dichterische Darstellung zu 
denken, in derselben Weise wie die Griechen später ihr avvrt- 
d^ivat brauchen, die Römer componere, pangere, so dass 
das Vfort dem Sinne nach dem spätem 7toir]TYjg entspräche,, 
das, eigentlich von jedem Künstler gebraucht, aber besonders 
dem Dichter gegeben wurde. Oder man könnte es auch auf 
den Vortrag beziehen, so dass o^tjqoq dem spätem Qaipq)d6g^} 
gleichbedeutend wäre. Welckers Herleitung des Namens von 
gaTCiaipdog oder Qa^teacpöog lässt sich lautlich nicht halten; 
denn von gaTtlg würde nothwendig qaTtiöc^öog gebildet, wie 
man später scherzhaft qarttöoTtotog bildete, und ein Wort qa- 
Ttog ist eben nicht nachzuweisen, abgesehen von der unge- 
wohnlichen Zusammenziehung. Die richtige Ableitung bietet, 
das, wie- es scheint, schon von Philochoros verglichene hesio- 
dische Bruchstück (Schol. Pind. Nem. II, 1): 

^Ev Jrih.j) tOTB TtQüJTOV eyu) xal ^'Ofirjgog aoiöoL 
fxiXTtOfxev Iv veaqolg vfxvotg Qaipavreg aoidrjv 
(Dolßov ^Ttollcüva XQVoaoQOV, ov riyie ^i^rw. 
Hier hat man irrig ev vtccqolg v^voig von fiUftofiev ge- 
trennt und mit qaipavTeg aotöriv verbunden.^) In neuen 
Liedern feierten sie den Apoll, indem sie den Gesang vor- 
trugen; das letztere ist eben QccTtTBiv aoidrjVy den Gesang 
bilden, eigentlich reihen, so dass ein Ton an den andern 



1) Vgl. A. W. Schlegels indische Bibliothek II, 221. 

2) Dass schon Homer das Wort in der Form Qaxpaoiöoq gekannt, es 
aber nicht habe brauchen können, weil es nicht in den Vers ging, ist eine- 
ganz unerweisbare Behauptung Bergks. 

3)" Vgl. Eur. Ale. 446—448: no7.ld os f/ovaonoXot f^eXtpovai xaO^ 
hTttcttovov 1^ oQelav ;jf>lrr bv t ci?.vgoiq xlelovtBg vfjivoic. 
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sich anschliesst; wenn map nicht etwa an die Verbindung des 
Gesanges mit dem Spiele denken will. Bergk meint freilich; 
in diesem Falle müsste das Präsens qocTtroweg stehn^ aber die 
epische Sprache braucht eben in manchen Fällen das Particip. 
Präsens gar nicht; sondern ersetzt es durch die Aoristform.*) 
Hier * dürfte der Aorist bezeichnen, wodurch die Feier zur 
Ausfährung gelangt; also die innigste Beziehung der 
Handlung, wie in dem bekannten Gebrauche von kaS'civ. 
Dass sie in neuen Liedern gedichtet; ehe sie den ApoUon 
damit feierten; also das DichXen entschieden dem Vortrage 
entgegengesetzt würde; wäre ein ganz ungehöriger Zusatz ; 
wogegen nach der andern Auffassung das fnilTceO'd'at eben nä- 
her durch gdipavTeg äoidrjv bestimmt wird. Mit besonderer 
Kühnheit braucht Pindar qq/ctojv STtiwv aoidol zur Umschrei- 
bung von Qaip(pSolf was für die Bestimmung der Bedeutung 
ebensowenig maasgebend" ist; als wenn derselbe anderswo in 
den Worten Ttarä qaßöov a(pQ(xae d^earceaicjv IrciMV auf qa- 
\p(l)delv hindeutet. Dass qocmetv aotör^v eben nur auf den 
Vortrag; nicht auf das Dichten gehn kanu; zeigt der spätere 
Gebrauch von gaiptpöelv. 

Die aus dem Sanskrit versuchten Ableitungen von "Of^rjQog 
erledigen sich leicht. Holtzmanns Zusammenstellung mit^samäsa 
scheitert schon an dem angenommenen Uebergange eines ur- 
sprünglichen s in ^. Nach Benfey soll das Wort gar von yam, 
binden; zähmen kommen und einen Gebundenen bezeich- 
nen; so dass es trotz seines verschiedenen Anlautes mit rjfxsQog 
von demselben Stamme wäre. Curtius dagegen zieht zum Skr. 
yam trjinla. Einen Versuch, den Namen Homers mit dem des 
Thamyris in Verbindung zu bringen; hat Sengebusch gewagt; 
was freilich; wie wir Bergk zugestehn müssen, nur durch 
etymologische Kunststücke der schlechtesten Art geschehn 
konnte. Doch sehen wir; wie ein scharfsinniger Forscher auf 
solche Abwege gekommen und sich auf ihnen zurecht .gefunden 
hat. Welcker hatte behauptet, Ta/tvgag und ^OfivQrjg, wie in 



1) Vgl. meine Anmerkungen zur Ilias A, 6. 201. 831. 596. P, 419. 
Homer hat gar kein Participium von ^dmeiv, ebenso wenig von ddnreiv, 
öaQödnTeiv^ ^dmeiv, Idnxeiv (das nur in Zusammensetzungen bei ihm vor- 
kommt), von Xdnrsiv nur das Part. Fut. Das Part. Qdnxwv ist wohl erst 
sehr spät nachzuweisen. 



o* 
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spätem Sagen der Vater und ein Vorfahre Homers genannt 
werden, seien derselbe Name wie Oaf^vQag, &a^vqigy da d'afta, 
S^af,icc mit Sfia eins sei, S^a aber mit o/liov zusammentreffe. 
Obgleich diese Behauptungen dadurch widerlegt werden, dass 
af,ia, wie schon das von Welcker selbst angeführte deutsche 
sam zeigt, ursprunglich mit a anlautet, ein a aber nie in ^ 
übergehn kann, so liess sich Sengebusch doch nicht abhalten, 
den welckerschen Gedanken in abenteuerlicher Weise aus- 
zuführen. Die ursprüngliche Namensform sei ^'O^eqog gewesen, 
behauptet er, wie kaiiprjQog oder (?) aixpriQog für alipegog^ Xai- 
xpBQog stehe und mit alxlja zusammenhänge, wie /naXeQog mit 
fza)M (so steht wirklich in Sengebuschs Dissertatio posterior 
92 zu lesen), yi^afirilog für xa^ekog von Wurzel xaf,i mit einem 
Bindevocal e oder von einem xccf.iog. Glaubt denn etwa Senge- 
busch, in der ältesten griechischen Sprache habe es gar kein 
langes e gegeben , und in allen^ Ableitungsendungen , in 
welchen es zu Tage tritt, wie in i;v, lyvog, rjg (Gen. lyrog), in 
Endungen und Stämmen, wie drjy fjirj, XQ^> ^i^v, Tijvog, XQV^"^^^* 
Igrifiog sei es aus einem kurzen Vocal willkürlich hervor- 
gegangen? Soll dafür etwa das häufige böotische et statt ri 
sprechen, was ebenso wenig das ursprüngliche Fehlen des 
langen e beweisen kann, wie das aiolische ai und oi statt des 
langen a und ov den Mangel der letztern in der alten Sprache. 
Aber es ist Sengebusch noch nicht genug ^'OiiriQog auf "Of.i€Qog 
zurückgeführt zu haben. Nasdtur € in aliis vocahuUs ex a, 
in aliis ex i. De l cogitari non potesty quia in suffixo — gog 
radicibus cmnectendo coptdaHvae partes i omnino wm egit Bestat, 
ut pro ^'0MEP02 antiquiorem formam ^*0MAP02 fuisse statu- 
amus. Ganz recht, wenn Sengebusch erst -den Beweis erbracht 
hat, dass die griechische Sprache nach ihrer Trennung vom 
gemeinsamen Stamme noch kein e besass, man zur Zeit, in 
welcher die Bildung des Namens Homers föllt, noch nicht 
eifxL sagte, sondern aaiiL Von dem Wechsel zwischen a und 
€ hatte schon Welcker zahlreiche Beispiele gebracht, und wir 
bedurften deshalb seiner langen Liste dieses Ueberganges nicht, 
aus welcher sich eben nicht ergibt, dass es in der ältesten 
griechischen kein ursprüngliches e gegeben. Dass er kein 
OficcQog, of4€Q6g, wie ein laQog, (poßaQog findet, kümmert ihn 
nicht sonderlich; führt ja doch Hesychios ein ofiagig {bfiov, 
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GviÄq)i6v(ag) an, und zu unserm Erstaunen vernehmen wir hier 
den in dieser Fassung ganz falsdien Satz: St^fixum^Qog in-^tjg 
saepit/tö mutatury wofür zufällig auch nicht ein einziges Bei- 
spiel angeführt wird; denn die Formen auf iqqrjgj die mit einem 
Neutrum aQog von Wurzel aq zusammengesetzt sind; wie alle 
zusammengesetzten Ä.diectiva auf rjg ein solches Neutrum auf 
og voraussetzen; sollen doch wohl nicht mit den Ableitungen 
auf rjQog geradezu zusammengeworfen werden, mag man auch 
mit Pott einen gewissen ursprünglichen Zusammenhang für 
nicht unmöglich halten, und welcher Mundart gehört das bfjta- 
Qeg bei Hesychios an ? Ist es nicht die dorische Form für 6f.ir]Qig? 
Mit welchem Rechte Sengebusch den Zevg ^O^aqwg der Achaier 
und Grossgriechenlands hierher zieht; sehe ich nicht; da wir 
doch hier das dorische lange a haben werden. Dass auf einer - 
achaiischen Inschrift für Geisel oi^irjQog, nicht ofxoLQog steht; 
fällt gar nicht ins Gewicht, da ja in derselben Inschrift sich 
ganz attische Formen finden; wie elgi^vrig^ yfjVy d'dkatrav. Vgl. 
Ahrens; de dialectis 1; 234. '^Ofiagcog ist eben eine dorische 
Weiterbildung von bfiagog {ofir]Qog). Sengebusch lässt die 
Form ^'OfirjQog bei den Boiotern auf ganz eigenthümliche 
Weise aus ^Og^agiog entstehn; weshalb diese sich aber noch 
der Ableitung mit log beim Namen des Dichters bedient haben 
sollen; die beim Zevg '^OfxuQiog als dem Zeus der Vereinigung 
(denn es lag wohl z6 o^aQov, die Vereinigung; zu Grunde) 
ganz an der Stelle war, ist gar nicht abzusehn. Doch Senge- 
busch braucht eben diese; weil er sonst das r] nicht zu erklä- 
ren vermag; worauf es eben ankommt. Freilich haben die Boioter 
durchgehend für at rj, später auch wohl ei, aber davou; dass 
sie Formen wie f,idxrjQaj rdkrjva gebildet; liegt eben kein Beleg 
vor, und die Freiheit des Üeberspringens des i bei weiblichen 
Bildungen (Sengebusch leitet ganz irrig fidyiaiQa von f^iaxd^iog 
her, wenn er nicht etwa auch für fieXaiva erst ein fieldviog 
bilden lässt, obgleich die vergleichende Sprachwissenschaft 
längst diese Formen richtig gedeutet hat), so wie bei präsen- 
tischen Stämmen; berechtigt noch keineswegs, dieselbe auch 
in der Wortbildung anzunehmen. Wenn unser Etymologe in 
seiner Noth bei den Boiotern ein 'OfAdgiog voraussetzt, so soll 
dagegen in allen übrigen Mundarten ^'Oixrjqog aus ^'O^iaqog 
durch Vermittelung von ^'OfjteQog gekommen sein. Doch auch 
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die Boioter selber sollen früher verschiedene Formen des Namens 
nebeneinander gebraucht haben^ ebenso die übrigen Mundarten^ 
und erst, als die letztern allgemein "OfiriQog angenommen, 
thaten dies auch die Boioter. Dazu also erst dieser lange 
Umweg, da doch nichts natürlicher war, als dass der ionische 
Name des Dichters sich mit seinen ionisch abgefassten Ge- 
dichten unverändert verpflanzte. Sengebusch benutzt aber sein 
unglückliches ^ÜfiaQog, um daraus auch ^OfivQtjg herzuleiten. 
Der Wechsel des a und v und das Nebeneinanderstehen von 
Namensformen auf og Und davon abgeleiteten auf rjg (Stamm 
rjr) ist freilich eben so wenig zu leugnen, als der Wegfall der 
Aspiration in manchen Fällen, und so könnte denn auch ^OfivQ7]g 
lautlich mit ^'OfxaQog in Zusammenhang gebracht werden, wenn 
wir ^OfÄVQTjg als Weiterbildung von einem ^Ofxv^og betrachteten. 
Aber ein ^'O^aqog als Name des Dichters liegt eben nicht vor. 
Dazu kommt, dass ^Of^vQtjg sich nur einmal in der dem Herodot 
untergeschobenen Lebensbeschreibung Homers findet, so dass 
man zweifeln könnte, ob er dort richtig überliefert sei In dem 
Wettstreit Homers und Hesiods wird unter den Vorfahren 
Homers und des von jener Lebensbeschreibung genannten 
Melanopos ^'Ogrrjg genannt, wofür Welcker "OTQvg schreiben 
möchte. **OQTrjg oder "OQrrjg könnte etwa der Mann der Feste 
{eoQTr], bei Herodot oqti^) und ^OfivQtjg für ^'OgTrjg verschrieben 
sein. Doch lassen wir auch 'Ofxvgrjg bestehn, der wirkliche 
Zusammenhang des Namens mit ^ÜfirjQog wäre, auch wenn 
erwiesen, von keiner besondern Bedeutung, würde höchstens 
auf eine aiolische Nebenform von ^Ü^r]Qog führen; als wahr- 
scheinlich dürfte er nur dann gelten, wenn in ^Ü^ijQog rjQog 
blosse Ableitung wäre, da ja auch vQog ableitend ist. Aber 
Sengebusch macht nun noch einen weitern Sprung. Da die 
Wurzel von ofiov b^i ursprünglich «^ lautete (vielmehr ging 
in der Ableitung von a^ das or in o über), dessen älteste 
Form d'a^ ist, so waren die frühesten Formen für "OMAPO^j 
"0MYP02, die Sengebusch erwiesen zu haben glaubt, Z4MA- 
P02, ZiMYP02, &AMAP02, &AMYP02; aus :kfxvQog 
kommt dann durch weitere Ableitung mit log und Zusammen- 
ziehung ^ÜfivQigy wie jener weise Sybarite heisst, von OdfivQog 
QapLVQcg, und durch Wechsel der Suffixe qog und qag Qafivqag, 
Allen diesen Versuchen wird schon dadurch der Boden geraubt. 
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-dass Sfia mit 'd'afid nichts zu schaffen hat; yielmehr ursprüng- 
lich adf,ia gelautet haben muss. Die Bedeutung von ^a^ua, 
'O'af.ivg, O^aftl^eiv geht nicht auf die Verbindung, das Zusammen, 
sondern auf die Häufung, das Dichte, und so könnte der Name 
•des Qaf.ivQaQ von einem d'af.ivQrjy Menge, Versammlung,- 
lierstammen, so dass er den Mann der Versammlung be- 
zeichnete, wie Sturz und Schwende erklärten. 

Nach allem Bisherigen beweist der Name ^'OftxjQog durch- 
aus nichts für die Persönlichkeit des Dichters. Merkwürdig 
.genug wird auch in den mehr ersonnenen als sagenhaften 
Angaben der Alten ^'OfirjQog nicht als ursprünglicher Name 
des Dichters, sondern als ein ihm anhaftender Beiname ge- 
nommen. Nach dem Wett kämpf und dem untergeschobenen 
•herodotischen Leben ward er ursprünglich Mekrjaiyeviog oder 
Mikrjg oder ^^iTrjg'^) genannt; aus dem erstem Namen machte 
jnan dann Meleatyevi^gi Mehaaoyevrjg, oder mit weiterer Frei- 
heit Mehaolava^ (auch Mekealava^*^) und Meliooayoqag (auch 
MekaaayoQag"^)* Ohne Zweifel gehen diese vorgeblichen Na- 
men auf die smyrnaiische Sage von der Abstammung vom 
Flusse Meles oder von der Geburt an demselben zurück. 
Bergk freilich findet es immerhin möglich, ein gewisser 31eXt]g 
in Smyrna sei wirklich der Vater Homers gewesen, da DfUXtig 
^in nicht ganz ungewöhnlicher Name sei und man Kindern oft 
den Namen benachbarter Flüsse beigelegt habe. Das letztere 
ist denn doch in der Weise, wie es hier behauptet wird, eben- 
so unwahrscheinlich als unerweislicL Wenn der Name Mikrjg, 
den der smyrnaiische Fluss führt, auch als Mannsname vor- 
kommt, so kann dies nur ein zufälliges Zusammentreffen sein. 
Der Mannsname Mikrjg stammt von fieleiv, wie auch Milrjzog, 
MeXfjalag, MeXrjaavÖQog, Mekrjaayoqag, MeXcov] wovon der 
Fluss benannt sei, ist kaum zu errathen. Dass man den 
Homer je geradezu MHrjg genannt habe, halte ich für ganz 



1) So schreibt WelcWr richtig statt AvkrjTi^g nach der Angabe des 
Schol, V. zum homerischen y^goav dvo/idxXvrog "AlTtjq (JT, 51): ^AO^tjvoxqi' 
log ^Tjoiv tbv 'OfiTjQOv Ttgcürjv ^AXtrjv xaksZa&ai diä rb inccivsTv aixov. 
äo weit also ging die Faselei gewisser Leute, dass man meinte, Homer 
habe dem Lelegerfürsten ^Akrtjg zu Pedasos das nur hier vorkommende 
Beiwort dvofidxXvxog gegeben, weU dieser seinen (des Dichters) eigenen 
tarnen gehabt habe, den er besonders ruhmvoll (xlvxog) gefunden. 
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nnglaublich. Bergk bemerkt; man habe in Griechenland öfter 
den Kindern den Namen benachbarter Flüsse beigelegt. Das- 
ist nicht der Fall; man benannte sie von ihnen^ wie Hektor 
seinen Knaben SxafÄCcvdQiog nannte (ein anderer ^xafidvÖQiog 
fallt E. 49 ff.), der Sohn des Anthemion 2tfiO€iaiog hiess, weil 
ihn die Mntter am Simoeis geboren hatte {J, 474 ff.), welche 
Stelle vielleicht bei der Erzählnng von der Gebnrt Homers 
am Meles vorschwebte. Homer hätte davon etwa Meli^Tiogy 
oder mit gangbarem Wechsel des r Melijaiog genannt werden 
können; wogegen Mekrjaiyevijg sich als eine sehr späte Er- 
findung zn erkennen giebt. Den Namen 'ÜfirjQog selbst leitete- 
man von sehr verschiedenen umständen her. Am nächsten lag. 
es von der gangbaren Bedeutung des Wortes ofirjQog auszugehnv 
Entweder kam er selbst als Geisel, sei es nach Chios oder 
nach Kolophon oder an den König Maion, oder es war sein 
Vater; von dem es auf Kypros hiess, er sei den Persern über- 
geben worden. Einer ähnlichen Dichtung werden wir bei den 
Homeriden begegnen. So frei spann die Sage ihre losen,, 
bunten Fäden. Auf der Insel los erklärte man den Namen 
Folger; als die Lyder von den Aiolern genöthigt wurden, 
Smyma zu verlassen, sollte er freiwillig diesen gefolgt sein^ 
Welcker hat hierauf auch die Bemerkung des Theopompos 
bei Harpokration unter ^O^r]Q€vovTag und bei Suidas unter 
'OjLtrjQov bezogen, ofirjgelv habe in ältester Zeit die Bedeutung' 
ccKoXovd^elv gehabt, woher man den Geiseln den Namen o^ir}- 
Qog gegeben, eine Erklärung, die eben so wenig begründet 
ist als die daselbst vorhergehende, o/urjQcoaai habe avfxßaXeiv^ 
bedeutet und daher o(ii]Qot ol STtl ov^ißtßdaet didG/aevot ge-- 
heissen. Sengebusch versteht hier den Geschichtschreiber^ 
während Welcker die Deutung einem Grammatiker Theopom- 
pos beilegt; in dem letztern, freilich wahrscheinlichem Falle 
wäre an eine Beziehung auf die Deutung des Namens "O^irj- 
Qog nicht zu denken, die auch schon dadurch ausgeschlossen 
ist, dass eine Herleitung von ofxriqog Geisel gegeben werden 
soll, während, wenn es sich um den Namen "Of.iriQog handelte,, 
die Bemerkung genügt hätte, oftrjQSlv habe avLokov&elv ge- 
heissen. Die Sage scheint hier an eine gangbare Herleitung 
von oinr]Qog angeschlossen zu haben. Andere erklärten den 
Beinamen ^'Of.irjQog Rathgeber, wie wir bei Suidas lesen, dcce 
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rb ßovXevo^tiviov 2fiVQvalwv daifiovlq rivl ivegyeltf fp&iy^a^ 
ad-at xal av^ißovkevoai eytyikr^aidKovai 7C€qI rov 7toXif.iov. 
Welcker^ der auch diese Dentang nicht übergeht; meint; auf 
dem (p-d-iy^aad-cet liege der Nachdruck, und die Deutung be- 
ruhe auf dem hesiodischen ^oivi] of^rjQevaau Aber hätte die 
Bezeichnung der Musen den Ausgangspunkt gebildet, so würde 
man den Namen wohl eher auf das erste Hervortreten als 
Dichter bezogen haben. Das Gewicht liegt eher auf dem 
avf.ißovkevaat und man leitete den Namen von of.iov und 
eXqetv her, wie schon Giambattista Vico that, aber dieser 
mit Beziehung auf dichterische Thätigkeii Wenn alle diese 
Deutungen vom Worte oiiirjQog ausgingen, so stützte sich 
dagegen die von Ephoros angenommene blind allein auf 
die gangbare Sage von der Blindheit des Dichters. Die 
entschiedene Behauptung: Ol Kvf.ialOL rovg rvcpXovg ofirjQOvg 
i^iyovOiVf hat noch Lauer -und ganz neuerdings Büchner so 
betroffen, dass sie es ftir unmöglich hielten, sie sei eine blosse 
Erfindung zum Zwecke der Namenserklärung, wofür sich auf 
das entschiedenste Welcker, Sengebusch und Bergk erklären^ 
Letzterer gibt noch gar zu viel darauf, wenn er darin, ich 
weiss nicht recht wie,, die Anspielung eines Rhapsoden (o /Lirj 
oQCüv) sieht. Die Grammatiker nahmen freilich, wie so viele 
airoax^äiaa^iara , auch diese Bedeutung von iifirjQog auf, ja 
Lykophron setzte das Wort in diesem Sinne, wie ja selbst 
Aischylos homerische Wörter in dem von den Erklärem ihnen 
angedichteten Sinne -brauchte. Ephoros dürfte freilich kaum 
behauptet haben, noch zu seiner Zeit nenne man in Kyme den 
Blinden Sjxt]Qog, er wird diesen Gebrauch bloss der altern 
Zeit zugeschrieben haben. Er soll diese Bedeutung davon 
hergeleitet haben, dass die Blinden der Führer {ofirjQBvovrajv) 
bedürften^), obgleich ofirjQcveiv nie ^yela&ai bedeutet. Ist dies 
richtig, so hätte Ephoros eine etymologische Begründung gar 



1) Nach der sogenannten plutarchischen Lebensbeschreibung, wonach 
Ephoros neben den Kymaiern auch die loner für diesen Sprachgebrauch 
angeführt haben soll. In dem herodotischen Leben 18 heisst es bloss: 
Ol Kv/ualoi Tovg Tv<pXovg o/jiijqovq Xiyovoiv^ im Wettstreit, womit 
eine Lebensbeschreibung stimmt: Ila^ä rolg AcoXsi}ai o^toDg {SpirjQoi) ol 
:rtjQol xaXovvitti, wo der Gebrauch von ntjQog auf etymologischen Zusam- 
menhang deutet. 
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nicht yersncbt; sonst konnte er zu seiner Behauptung da- 
durch veranlasst worden sein^ dass man B, 099^ wo es von 
den Musen in Bezug auf Thamyris heisst: u4l öh xoXioadf,ievai 
nrjQov '&iaay, tctjqoq als blind nahm; clenn der Wechsel von 
ft und jU war den alten Etymologen nicht schwer und das 
vorgesetzte 6 Hess sich durch ähnliche Beispiele rechtfertigen. 
Wie wenig gewissenhaft die Alten waren, gewissen Mundarten 
die gerade geforderte Bedeutung eines Wortes zuzuschreiben; 
ist bekannt. Homer sollte nach einigen in Eolophon erblindet 
sein, den Namen "Ofiygog aber erst in Kyme erhalten haben, 
weil einer der dortigen Bathsherren bei Berathung des Ge- 
suches des blinden Dichters, ihn auf Kosten der Stadt zu 
pflegen, unter andern dagegen angeführt, habe, wollten sie 
alle Blinden (ofxijQovg) bei sich ernähren, so würden sie einen 
faulen Haufen sich auf den Hals ziehen. Davon habe man 
den Dichter ^'Of^rjgog genannt, und dieses Namens hätten sich 
Fremde bedient, wenn sie seiner gedachten. Die Angabe, dass 
die Erblindung in Kolophon erfolgt sei, schloss sich wahr- 
scheinlich an den Margites an; denn wenn auch der Anfang 
dieses Gedichtes: 

^Hh&i Tig eg KoXoq>wva yigcov xal d'Blog äoiäog, 
nicht auf einen blinden Sänger hinwies, so konnte man gerade 
bei diesem komischen Heldengedichte sich am leichtesten einen 
blinden Yolkssänger denken, da es gerade solche blinde Sänger 
damals, wie zu allen Zeiten ähnliche herumziehende Musikanten 
gegeben haben wird. Bemerkenswerth aber ist, dass das Ge- 
dicht, welches der Dichter bei seinem Abschiede von Kyme 
sang, der Blindheit keine Erwähnung thut. Dieses höchst 
bezeichnende und in seiner Art unschätzbare Gedicht ist von 
Bergk S. 777 f. auf fast unbegreifliche Weise miss verstanden 
worden; denn er lässt es einen Rhapsoden im Namen des von 
Smyrna scheidenden Homer dichten und will deshalb V. 16 
2jiivQvr]g statt Kvfzrjg gelesen habei;!, das eine ungeschickte 
und mit dem Eingange ganz unvereinbare Aenderung des 
Verfassers des sogenannten herodotischen Lebens sei, der zu 
seinem Zwecke das Gedicht auf Kyme bezogen habe. Aber 
Bergks Vermuthung zerstört geradezu das Gedicht. Wie mag 
denn dieser wohl V, 8 die Worte: 'jEvd^ev anoQvv^evai (nach 
Theog. 9. vgl. den Hymnus auf den delischen Apollon 29) 
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gefasst haben; die doch nichts anders heissen können^ als ;;Ton 
dort (Smyrna, seiner Mutter) aufbrechend". Die Musen brachen 
mit ihm auf, weil sie das göttliche Land und die Stadt der 
Männer singen wollten; diese Stadt, nach welcher er von 
Smyrna in Begleitung der Musen zog, kann nur Kyme, die 
Mutterstadt Smyrnas, sein, die er aber erst im vorletzten 
Verse mit scharfer Hervorhebung nennt, als er ihr den Rücken 
wendet, da sie seine Gabe so schmählich verschmäht habe. 
Dem gelehrten und scharfsinnigen Bergk ist hier ein so un- 
geheures Missverständniss begegnet, dass man seinen eigenen 
Augen kaum traut, so etwas gedruckt zu lesen. Eine sehr 
späte Sage im herodotischen Leben lässt den Homer bei sei- 
nem Aufenthalte auf Ithake erblinden; nach andern war er 
blindgeboren {TvcpXbg ex TcaLöuv yeyoviog). Das letztere muss 
auch Cicero (Tusc. V, 39, 114) angenommen haben; denn wenn 
man, noch neuerdings Bergk, diese Stelle zum Beweise, dass 
Homer unmöglich blind gewesen sei, anfuhren zu können 
glaubt, so hat nicht allein Büchner darin recht, dass Cicero 
Homers Blindheit nicht bezweifelt, sondern dieser scheint sogar 
seine lebenslängliche Blindheit anzunehmen, was freilich nicht 
in tradiium est Homerum caecum fuisse bestimmt ausgesprochen 
ist, aber doch bei der Bemerkung zu Grunde liegt, er habe 
die verschiedensten Gegenden, Schlachten, SchifFfahrt, die Be- 
wegungen von Menschen und Thieren so gemalt, dass er uns 
das sehn lasse, was er selbst nicht gesehen. Freilich kommt 
auf diese Ansicht Ciceros im Grunde nichts an, und man 
kann nicht allein, sondern muss bei einem so verständigen 
Manne wie Cicero bezweifeln, dass er wirklich dieser Ansicht 
gewesen, vielmehr bedient er sich der überlieferten Sage an 
der betreffenden Stelle bloss zu seinem rhetorischen Zwecke. 
Bemerkt ja sein Landsmann Velleius Paterculus mit Recht, 
der müsse ganz sinnlos sein, der glauben könne, Homer sei 
blind geboren gewesen. Das stört freilich Büchner nicht in 
seinem Glauben, dass Homer blind geboren sei, höchstens will 
er einräumen, dass er erst blind geworden; dass auch dieses 
berichtet werde (schon die Aeusseruug Piatos Phaedr. 
243 A. kann nicht anders verstanden werden), scheint ihm 
unbekannt. 

Das älteste und zugleich merkwürdigste Zeugniss für 
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Homers Blindheit l)esitzeii wir im homerischen Hymnos auf 
den delischen ApoUon^ an dessen von Nitzsch willkürlich 
yerdächtigtem Schluss der Dichter sich als blinden Mann^ der 
in Chios wohne, nennt und die delischen Jungfrauen bittet^ 
ihn bei den Fremden als besten aller Sänger zu rühmen; 
denn der Hymnos ist offenbar im Namen des alten Homer 
gedichtet, wohl in Anschluss an die Sage von dem Wettkampfe 
des Homer und Hesiod auf der Insel Delos, dessen das S. 18 f> 
genannte Bruchstück Hesiods gedenkt; er soll der dort ge- 
nannte veaqbg vf^ivog Homers sein, wie .denn auch im Wett- 
kampf ausdrücklich bemerkt wird, dass Homer diesen bei der 
TtavYjyvQtq zu Delos gesungen habe, Gza&elg htl rbv TLeqaxivov 
ßiofiov, wobei freilich des Wettstreites zwischen Homer und 
Hesiod in Delos nicht gedacht wird, da man durch . diesen 
nicht den derselben Dichter auf Chalkis, dessen Darstellung die 
Schrift gewidmet ist, verdunkeln wollte. Wie es sich mit der 
Behauptung verhält: jJt]Xtoi ygaifjavTeg ta eTttj eig kevxwfia 
avedij'Kav kv t(7} Trjg HQxiixtdog Ibq(i>, wissen wir nicht; dass 
diese Aufzeichnung sich noch erhalten habe, wird nicht be- 
hauptet, wodurch schon die geschichtliche Gewähr der Sache 
sich mindert. Thukydides (III, 104) schreibt unbedenklich den 
Hymnos dem alten Homer zu und benutzt ihn als geschicht- 
lichen Beleg für den vor alter Zeit auf Delos bei der grossen 
Zusammenkunft der loner und der benachbarten Inselbewoh- 
ner gehaltenen gymnischen und musischen Wettkampf, Auch 
Aristophanes gibt Av. 575 eine Stelle des Hymnos (114) dem 
Homer. Dagegen nennt das Scholion zu Pind. Nem. II, 1, 
das hierbei wahrscheinlich, wie bei der gleich darauf folgen- 
den Zeitangabe, dem Hippostratos folgt, den Eynaithos, der 
viele Stellen in Homers Dichtung (wohl Ilias und Odyssee) ein- 
geschoben habe, als Verfasser unseres Hymnos. Das stimmt 
vortrefflich zu unserer Annahme, derselbe sei mit Bezug auf 
jene Sage später unter Homers Namen gedichtet. Wir ent- 
gehen hiermit allen Schwierigkeiten, auf deren Lösung Welcker 
(I, 170 ff.) viel Scharfsinn verwandt hat. Wenn dieser das 
fj^elg (174) zum Beweise anführt, dass der Sänger nicht von 
und für sich allein spricht, so können wir dies nicht zugeben, 
da in der homerischen Sprache der Gebrauch des f](4,elg für 
kyio so gangbar ist, weshalb wir auch unbedenklich das fif.ilv 
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im Prooimion der Odyssee (a, 10) auf den Dichter allein be- 
ziehen. Wir brauchen nun auch oiycei nicht in dem von 
Welcker ersonnenen mystischen Sinne zu nehmen. Bergk lässt 
die Sage vom Wettkampfe auf Delos erst aus den beiden 
Hymnen gleichsam hervorwachsen^ deren Beziehung zueinander 
klar vorgelegen habe; da man den einen Hymnos dem Homer, 
den andern dem Hesiod zugeschrieben, wofür die angeführten 
hesiodischen Verse, die offenbar apokryph seien, den Beweis 
liefern müssen, so habe die Volkssage von einem Wettkampfe 
beider zu Delos in Hymnen auf den ApoUon sich gebildet. 
Bergk will den homerischen Hymnos für das älteste, so weit 
ausgeführte Prooimion halten, und der hesiodische Dichter soll 
diesen sich zum Vorbild gewählt haben. Die Beziehung des 
Hymnos auf Kynaithos lässt Bergk hierbei ausser Acht, und 
er ist ganz unbekümmert um die Frage, wie es komme, dass 
der Sänger des Hymnos sich blind nenne, ob dies bloss auf 
seltsamer Verschmelzung des wirklichen Sängers mit dem alten 
Homer beruhe; denn dass der alte Dichter den Hymnos ge- 
sungen, scheint er doch nicht anzunehmen, da er sonst den 
Hymnos zum Beweise der wirklichen Blindheit Homers ver- 
wandt haben würde. Jedenfalls hätte man gewünscht, dass er 
sich darüber bestimmt erklärt hätte, welche von beiden von 
Welcker aufgestellten Deutungen der auffallenden Aussage 
des Sängers, er sei der blinde Mann von Chios, er befolgt. 
Auch ist es klar, dass die Sage vom Wettkampfe auf Delos sich 
ebenso aus den wirklich bestehenden Wettkämpfen daselbst 
herausbildete, wie die von dem Kampfe zu Chalkis an den 
Leichenspielen des Amphidamas. 

Sengebusch r^nd der neueste Herausgeber der Hymnen, 
Baumeister, nehmen ohne weiteres an, der Sänger des Hymnos 
sei wirklich blind gewesen, ohne irgend einen Versuch zu machen, 
die ungemeine Ruhmredigkeit dieses blinden, sonst unbekann- 
ten Sängers zu erklären, welche mit Ruhnken wegzuschneiden 
kein haltbarer Grund vorliegt. Diese gewinnt ihren rechten 
Halt eben in der Annahme, dass der Dichter dies nicht von 
sich selbst sang, sondern den Hymnos eben dem alten Homer 
unterschob, in dessen Munde dieses Lob kaum auffällig er- 
scheinen konnte. Kynaithos trug diesen Hymnos an allen 
Orten, an welchen er auftrat, so vor, als ob es ein alter von 
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Homer zti Delos gesungener gewesen. Was das Verhältniss 
des Hymnos zu dem in den Handschriften damit zusammen- 
geschweissten auf den pythischen ApoUon betrifft; so hat man 
im letztern mit Recht mehr hesiodischen als homerischen 
Charakter erkannt; ihn aber zugleich als eine Nachahmung des 
andern bezeichnet. Beide Hymnen aber sind so durch Zusätze 
und wohl auch durch Lücken entstellt ^ dass dieses letztere 
ganz davon absehende ürtheil völlig unberechtigt erscheint. 
Wenn im zweiten Hymnos auf die Frage: Ilwg t äg d vftvrj- 
oco TtdvTiog evvjxvov eowa; eine mehrfache Frage folgt, zuletzt 
diejenige, die auf den Gegenstand des folgenden Gesanges 
führt; so ist dies viel passender, als wenn wir im ersten nur 
eine Frage finden, die gerade den Inhalt des Hymnos trifft. 
Es geht doch kaum das Passendere als Nachahmung des Un- 
passenden zu bezeichnen. Sollen wir mit Kiesel annehmen, 
dass vor V. 25 mehrere Glieder mit ^ ausgefallen, oder ist 
das Verderbniss ein grösseres? sind nicht bloss V. 20—24, 
sondern auch V. 19, 25 — 29 späterer Zusatz, durch welchen 
man die offenbare Lücke auszufüllen suchte? Li diesem Falle 
würde die gleiche Art des üeberganges zum Gegenstande des 
Hymnos wegfallen, und so ein Hauptpunkt der Aehnlichkeit, 
der übrigens auch aus der gangbaren Art der Wendung oder aus 
der Nachahmung eines verloren gegangenen, von beiden Dich- 
tern benutzten Hymnos sich erklären würde. Auch die zweite 
Aehnlichkeit, von 1 — 15 und 182 — 206, beweist nichts, weil bei 
dem so sehr verworrenen Zustande, in welchem die Hymnen 
uns vorliegen, keine Sicherheit gegeben ist, dass letztere Verse 
nicht erst später in Nachahmung der erstem hereingekommen. 
So wenig dürfen wir die Gewissheit, mit welcher man den zwei- 
ten Hymnos für eine Nachahmung des ersten erklärt hat, als 
begründet anerkennen. Wir können uns beide sehr wohl als 
unabhängig von einander denken. Der Annahme, der zweite 
Hymnos sei als derjenige gedichtet, den Hesiod im Wettkampf 
zu Delos gesungen, scheint der Umstand entgegenzustehn, 
dass der Insel Delos nur in einem Verse gedacht ist; aber 
dürfen wir 182 — 206 als spätem Zusatz betrachten, so liegt 
die Vermuthung sehr nahe, dass an deren Stelle ursprünglich 
eine weitere Ausführung über des Gottes Geburt auf Delos 
gestanden habe. Nach dem alterthümlichen Tone des zweiten 
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Hymnos könnte man diesen leicht für den altern halten; ja. 
sogar annehmen, der Anfang des erstem: Mvi^aofiai ovöh ka- 
d^io^iat ^TvoXliüvog ixaroiOy schliesse an das Ende des zweiten 
an: Avraq eyw xal aelo aal lillrjg juvi^aofi aoidrjs* Flach 
(die hesiodische Theogonie mit Prolegomena S. 13) hält nach 
dem Gebrauche des Digammas mit Hermann den Hymnos auf 
die Aphrodite für den ältesten; für den nächst altem den 
auf den pythischen ApoUon; dass aber die wenigen, wirklich 
feststehenden Verletzungen des Digamma in den unzweifelhaft 
echten Stücken {7Cqcotov Xdji 71, cfceiz eTtieaat 106, avxbg 
%Y.aoxoQ 163) berechtigten, den ersten Hymnus fjär später zu 
halten, möchte ich sehr bezweifeln. Büchner hat auch hier 
wieder eine wunderliche Entdeckung gemacht. Nicht der 
homerische Hymüos, wie ihn Thukydides kannte und Hermann 
hergestellt hat, sondern der interpolirte und mit dem Hymnos 
auf den pythischen ApoUon vermehrte gehört dem Kynaithos 
an, wobei er voraussetzt, schon Hippostratos habe unsere 
jetzige Sammlung der Hymnen vor sich gehabt, und Thuky- 
dides noch den ursprünglichem schon von Kynaithos längst 
umgestalteten Hymnos gekannt. Das Zusammenschweissen 
beider einem dichtenden Rhapsoden zuzuschreiben ist der 
Gipfel selbstgefälliger Sorglosigkeit im Aufstellen luftiger An- 
nahmen. 

Die Blindheit Homers, deren älteste Anführung auf den 
homerischen Hymnos zurückgeht, aber unmöglich durch diesen 
in die Sage gekommen sein kann, wie Seugebusch und Bau- 
meister meinen, muss als sagenhafter Zug gelten, zu welchem 
man, wie längst vermuthet worden, eine Anknüpfung in dem 
blinden Demodokos der Odyssee fand, da der von den Musen 
mit Blindheit bestrafte Thamyris nicht in Betracht kommen 
konnte. Indem man sich das Bild Homers persönlich ausfüh- 
ren wollte, bot sich gerade des Demodokos Blindheit zunächst 
dar, mit welcher die Muse diesen heimgesucht hatte, um dea 
innern Sinn in ihm desto freier walten zu lassen. In ähnlicher 
Weise stellte man sich den alten Sänger um so lieber vor,, 
als man glaubte, gerade diese Erblindung des Demodokos habe 
der Dichter von sich auf den vom Volke verehrten {laolai 
TeTif^Uvov) Sänger der Phaieken übertragen. Dazu kam, dass 
es an blinden Sängern bei den Griechen ebenso wenig ge- 
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fehlt haben wird, wie bei den Deiitsqhen (Grimms Heldensage 
S. 377) nnd den Serben (Gerhard, serbische Volkslieder IL, 
272 f).^) Wenn ein Mann wie Zoega an der Blindheit Homers 
festhielt, so hing dieses mit der Ansicht zusammen, die er sich 
von der Entstehung der homerischen Gesänge ausgebildet 
hatte. Neuerdings hat Büchner sich den blinden Homer 
nicht entreissen lassen, ja er hat sich das Verdienst erworben, 
ihm in Kreophylos auch den unentbehrlichen Führer anzu- 
werben. 

Dass man die Persönlichkeit Homers sich immer mehr 
ausführte, war natürlich; je weniger man vom Sänger wusste, 
4esto willkürlicher durfte die Einbildung sich ergehn, sich sein 
erstes Auftreten, seine mancherlei Wanderungen und Schicksale 
bis zu seinem Tode, seine Verbindungen mit andern Sängern 
ausbilden; aber alle diese Ausführungen schlössen sich nur an 
4as allgemeine Bild des Sängers an, insofern sie nicht etwa 
an einzelnen Gedichten, die man ihm zuschrieb, und in über- 
lieferten Persönlichkeiten einen Halt fanden, mit denen mau 
ihn, da die gesammte ältere Heldendichtung auf seinen Namen 
bezogen wurde, in Verbindung brachte. Welcker hat zuerst 
umfassend nachgewiesen, wie Homers Name zu einem Eunst- 
namen geworden; was Nitzsch im einzelnen richtig dagegen 
bemerkt, hat diesen Satz nicht erschüttert. Daraus aber folgt 
noch nichts für die Unpersönlichkeit des Dichters selbst, da 
auf einen bedeutenden Dichter, der eine Kunstform entschieden 
ausprägte, unwillkürlich alle Gedichte dieser Art übertragen 
werden konnten, wie uns das Beispiel Hesiods zeigt, an dessen 
Persönlichkeit die in den Dichtungen selbst erwähnten Lebens- 
^yezüge nicht zweifeln lassen. Freilich hat Welcker auch den 
Niamen dieses Dichters zu deuten gesucht; aber stände auch 

1) Damit fallen alle sinnbildlichen Deutungen weg, die man der Blind- 
heit Homers gegeben. Bei den Alten fand sich nach Suidas die Ansicht, 
dass die Blindheit auf die Enthaltung von niedrigen Lüsten gehe, zu wel- 
chen das Auge reize. Fr. Schlegel sah darin eine Andeutung des in sich 
thätigen und sinnenden Geistes, was wenigstens eher hingehn möchte, als 
wenn derselbe für o/jirjQog die Bedeutung Bürge, Zeuge erfand, so dass 
Homer von seiner Wahrhaftigkeit den Namen erhalten habe. A. G. Lange 
wollte die Blindheit aus dem Neide der Götter deuten, welche das eine ge- 
ben, das andere verweigern, wie es die homerische Stelle von Demodokos 
ausspricht, ohne dadurch die Sache eigentlich zu erklären. 
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seine Deutung fest, der Persönlichkeit des Dichters würde dies 
üicht widersprechen, da ja entweder der Name zufallig mit 
seiner dichterischen Begabung stimmen, wie TiQnavÖQogy Sttj- 
mxoQOQj oder er denselben eben von seiner Dichtung als Bei- 
namen erhalten haben konnte. Welckers Herleitung von Uvac 
«und cpdrj nach tjaiCTt^g forderte rjoiaotöog oder wenigstens 
TjOicpöog] denn das von Welcker (kleine Schriften IV, 77) bei- 
gebrachte yoTjolodog aus Hesychios beruht auf falscher Lesart. 
Nach der alphabetischen Reihenfolge dürfte; dort einfach yoi]- 
^ixog, e7t(pö6gy aTtarecov herzustellen sein; unmittelbar darauf 
folgt in einer andern Glosse das Neutrum yotjziKov] yorjg, das 
man hat schreiben wollen, geht schon vorher. Sonderbar 
meint Bergk, der Name heisse er geht seinen Weg; livai 
sei in medialem oder reflexivem Sinne genommen, den das 
Wort eben nicht hat. ^Haloöog kann, wenn es aus den be- 
zeichneten beiden Wörtern zusammengesetzt ist, nur Weg- 
sender heissen, wobei man unter dem Wege eine kriegerische 
Sendung verstehn könnte, wie ^, 151 böov IXd-i^evai als 
Befehl des Oberfeldherrn steht, aber auch jede andere Art der 
Sendung. Die spätere Bedeutung Mittel darf man kaum an- 
nehmen. Pott hält deshalb (in Kuhns Zeitschrift VI, 248 f.) 
seinen eigenen Einfall, das Wort bezeichne eigentlich den 
Dichter der Erga als Mittel und Wege zum Handeln an- 
gebend, für unwahrscheinlich. Wollte man an rjoig von riöeiv 
denken, wovon ^Hoiovrj zu stammen scheint {ovrj ist blosse 
Endung, wie m^HTtiovri), so hiesse der Name wegerfreuend, 
so dass er auf angenehme Begleitung ginge. Dass ^Haloöog 
Molische Form für uilolodog sei, ist ein Hirngespinust der 
Orammatiker. Boiotisch lautete der Name Elalodog. 
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Homers Heimat. 

Dass sich in den homerischen Gedichten loniens heiteres 
Leben spiegelt, ist den Alten am wenigsten entgangen, wie es 
Plato am entschiedensten ausspricht, um so mehr muss es 
beim ersten Anblicke auffallen, dass dem aiolischen Smyrna 
«elbst von den loniern die Ehre, Homers Geburtsstätte zu sein^ 

Düntzer, Homerische Fragen. 3 
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nicht bestritten wird. Weder Chios, das den Dichter als seineii 
Bürger in Anspruch nahm, sich eines Geschlechtes der Home- 
riden rühmte und die homerische Dichtung am bedeutendsten 
gepflegt hatte und sie sich zueignete, noch los, auf welcher 
Insel Homer nicht allein gestorben, sondern auch von einer 
Eingeborenen empfangen sein sollte, bestritten Smyma diesea 
Vorzug. Aber darauf beschränkte sich auch die Behauptung der 
Smyrnaier, sie liessen den Dichter früh seine Heimat verlassen 
und erhoben keinen Anspruch auf eines seiner Gredichte; denn 
wenn man zu Pausanias' Zeit an den Quellen des Meles eine 
Grotte zeigte, in welcher Homer seine Gedichte (ra enrj) ge- 
macht haben solle (YH. 6, 6), so ist diese ganz späte Ortssage 
ohne alle Bedeutung; das frühere Alterthum Weiss davon nichts,, 
und wie leicht willkürliche Fabelei derartige Bezüge erfindet^ 
ist aus alter wie aus neuer Zeit so bekannt, dass Sengebusch 
sehr im Unrecht war, darauf etwas zu geben. Um nichts 
besser ist es, wenn die sogenannte herodotische Lebensbe- 
Schreibung (8) den Homer, als er blind von Eolophon nach 
Smyrna zurückgekehrt ist, sich dort der Dichtung widmen lässt,. 
wobei gar kein bestimmtes Gedicht genannt wird. Vgl. darüber 
weiter unten. Dass in Neusmyrna ein ^O^i]Q€tov gebaut wurde, 
GToa TeTQdycjvoQf exovaa vetov ^0(.iriQov xal ^oavov (Strab. XIV,, 
1 , 646), beweist eben nur, was Strabo dabei bemerkt, dass 
die Smyrnaier auf den Dichter Anspruch erhoben. Die späten 
Fabeleien der sogenannten herodotischen Lebensbeschreibung^ 
wonach der Schullehrer Phemios (ygafi^iara xal rrjv aklf]v 
^lovoi'Arjv didaaztov) Homers Mutter, die er als Wollarbeiterin 
angenommen, heiratete, das Eind annahm und unterrichtete,, 
der junge Homer nach dessen Tode die Schule mit grossem 
Erfolge foi'tsetzte und Einheimische und Fremde gern zu ihm 
kamen und bei ihm verweilten, bis ein Kaufinann Mentes den 
Jüngling veranlasste die Schule aufzugeben und ihn auf seinen 
Reisen zu begleiten, ist eine so ärmliche, geradezu in der Luft 
schwebende Erfindung, dass man sich billig wundern muss,. 
wie Sengebusch, der uns freilich den Glauben an den jungen 
Schullehrer Homer nicht aufnöthigen will, sondern die Sache 
unentschieden lässt, doch einen wahren Kern derselben für 
unzweifelhaft hält und es für gewiss ausgibt, aptid Smymaeos 
quoqne schdas quasdam Homericas ah aUqua gente Homerica 
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habUas ^se. Zu einem solclieii Schlüsse liegen gar keine Halt- 
pnnkte vor, vielmehr beweist alles nnr, dass Smyrna den 
Homer als seinen Sohn in Ansprach nahm, und anch Neu- 
smyrna das Andenken seines berühmten Bürgers; wie nicht 
anders zn erwarten ist, gebührend ehrte. Nicht einmal von 
einer besondern Festfeier, an welcher man Homers Gedichte 
vorgetragen habe, viel weniger von einer homerischen Schule 
ist zu Smyrna die Rede. Wenn man den Fluss Meles zu 
seinem Vater machte, so liegt darin eben nur eine sagenhafte 
Aneignung seiner Geburt. Welcker fand eine Erwähnung 
der Hochzeit des Flusse Meles in den von Athenaios HI, 99 
angeführten Versen* des alten samischen Dichters Asios, den 
K. 0. Müller um Ol. 10 setzt: 

Xwhig, OTiy^aTlrjg, noXvyrjQaog, laog aXr^rrj, 
^Id'ev y,viaoTi6Xa^, evre 3IiXr]g iyaiaei, 

axXfjTogj ^oj^ov xexQ'ijf^ivog, iv 6i pLiaoioiv 
iJQwg elatrixei ßoqßoqov e^avadvg, ^) 
Welcker fasst KviaoyioXa^ als bedeutsamen Namen des 
Tafelsängers, allein diese Auffassung tritt mit Athenaios selbst 
in Widerspruch, bei dem vorher der Redner, welcher diese 
Verse anfuhrt, die Aeusserung thut: KvtaoXoZxog ydg Tig el 
ycal ^avä rov 2dfÄiov TtoitjTrjv !^aiov %ov TtaXaiov ii^ehfov 
Y,al zviaoxola^* Der dem Bratenduft (d. h. ihm zu Liebe 
dem Vornehmen) schmeichelnde Schmarotzer (vgl. xviaoXolxog) 
wird damit bezeichnet. Richtig aber bezieht Welcker den 
i]QCüg auf Milrjg, wie schon elari^Tiet zeigt, dass stand, nicht 
stellte sich bezeichnet; denn er kam und er stand in 
der Mitte dürfte sich kaum der Dichter gestattet haben» 
Die Verbindung ist ähnlich, wie in der Stelle der Ilias ^, 210 ff.^ 
wo auf ukX 0T€ dr] ^' %7iavov, später der Nachsatz mit o ^ iv 
f,iioaotai rcaqiirvato lao&eog cptog eintritt. Den Flussgott würde 
der Dichter daifxuv, nicht iJQcog genannt haben. Den Meles 
bezeichnet er als Edlen, der aus dem Schmutze sich emporge- 
arbeitet hat, wobei natürlich unter ßoQßoqog der niedere Stand 
gemeint wird, wie wenn Aristophanes Fax 753 von Eleons 
CLTteilai ßoQßoQO&vfioi spricht. Es war Meles eben ein zu 



1) Eine Vertheidigong seiner Ansidit gab Welcker in der „griechischok 
Götterlehre" III, 46.* 

3« 
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Wohlstand gelangter Mensch aus niedrigstem Stande, zu dessen 
Hochzeit sich der Schmarotzer^ der ihm wohl firüher nahe 
gestanden hatte ; herandrängte, und ihn wahrscheinlich als 
seinen alten Freund begrüsste. So gewinnt die yon K. 0. 
Müller u. a. missdeutete Stelle ihre treffende Beziehung. Bergk 
hat in der dritten Ausgabe der Poetae lyrid Gh'aeci 406 sich 
nicht entschieden, dagegen mit Recht neuerdings die Beziehung 
auf den Flussgott ausgeschlossen. Gar seltsam ist vor kurzem 
von Büchner die welckersche Deutung, von welcher er freilich 
mit Recht den Eigennamen KviGOxoka^ aufgegeben hat, ent- 
stellt worden. „Der sterbliche Vater des Melesigenes, also 
Meles (ein ganz verworrenes also!), hält Hochzeit; da erscheint 
ein alter grämlicher (?) Schmarotzer, wie sie bei Festgelageu 
sich einzustellen pflegen, aber in der Mitte (der Hochzeitsgäste) 
steht er plötzlich da als der aus dem Stromschlamm entstie- 
gene Flussgott, und zwar in der äussern Gestalt des Meles." 
Daran schliesst sich dann die ebenbürtige Vermuthung an, 
das Weitere werde von der Sage, welche den Zeus der Alk- 
mene in Amphitryons Gestalt erscheinen lasse, schwerlich sehr 
verschieden gewesen sein. 

Kritheis als Mutter Homers, gehört Smyrna an. War sie 
mit Meles verbunden gedacht, so liegt es nahe, in ihr eine 
Nymphe zu sehn, und so wage ich denn trotz Welckers 
scharfem Worte, in der Herleitung der KQtd^qi^ von y.QLx^)] 
spreche sich die ganze Plattheit des Tzetzes aus, die Ver- 
muthung, dass hier eine der smyrnaiischen vv^cput äyQovofwi 
zu verstehn sei, die das Gedeihen des Weizens befördere. 
Heisst ja Demeter ähnlich 2itc6, ^lovXtOj eine der Hören KaQ7cci. 
Welcker will dem Namen eine auf dichterische Thätigkeit be- 
zügliche Deutung geben, und er vergleicht dazu die Namen 
Kglrig, K^lvrjgj Kqivco (vgl. auch KQivoeiQy Kglraxos), aber von 
yLQiveiv kann KQiv€vg, unmöglich Kqi&€vq abgeleitet werden.^) 
Als sterblicher- Vater dürfte Malwv der smyrnaiischen Sage 
angehören. Den Namen gibt Homer selbst J, 394 einem 
Thebaner; Maitov Ai(xovidi]g ist der einzige, der aus dem 



. 1) Wäre, was immer möglich, die neben K^LS-Tji'g vorkommende Form 
\KQ7i^rii<; die richtige, so würde sie als Aiolierin bezeichnet werden; denn 
Kgri^evq heisst der Sohn des Aiolos, der Gründer tob^ lolkos. 
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Hinterhalte, deu die Kadmeer dem Tydeus gelegt haben, heil 
davon kommt. Vielleicht ist es ein Zufall, dass dessen Vater 
AX(.iu}Vf der Kundige (vgl. JE, 49, ^^vÖQalfÄWv), heisst. MaUov 
deutet auf die Wurzel (xa sinnen (vgl. ftrjrig), womit man vor 
Buttman auch Maiaa, Molaa, Movaa in Verbindung brachte, 
wogegen die dorische und die aioliscbe Art der Contraction 
spricht, welche dann Maaa, Malaa zu verlangen scheint. 
Dürfte man aber annehmen, der schon gebildete Name Movoa 
habe sich von den lonem auf die Dorer und Aioler verbreitet, 
so würde die Ersetzung des ov im Aiolischen durch ot, im 
Dorischen durch (a regelrecht sein. Jetzt leitet man Movaa 
von MoV-Tcra her, aber nur die Stämme fxav, iasv, wovon jus- 
(iiova, sind nachzuweisen, nicht fxov. Das i in Maltov wäre 
eine Verstärkung des Verbalstammes, wie in OaLwv, Xalgiov, 
XaiQtg, Waivoifj, Oeidag, 0€id(ov, q)BiSio. 

Zur Erklärung der auffallenden Thatsache, dass eine 
aiolische Stadt als Heimat des ionischen Sängers gilt, hat E. 
0. Müller die Behauptung zu begründen gesucht, Smyrna sei 
früher aiolisch als ionisch gewesen, habe noch vor der spätem 
ionischen Einnahme eine ionische Bevölkerung gehabt, aus 
welcher der homerische Gesang hervorgegangen sei. Diese 
Annahme hat Sengebusch als unwiderleglich bezeichnet, ja 
die Behauptung hinzugefügt, es stehe fest, dass die aiolische 
Colonie dreizehn Jahre später als die ionische nach Smyrna 
gekommen (Neue Jahrb. 1853, 258). Mit ßecht ist dieser 
für die Geschichte des homerischen Gesanges höchst, wichtigen, 
von Bonitz gar nicht erwogenen Behauptung Bergk neuerdings 
entschieden entgegengetreten. Herodot weiss von einer frühern 
ionischen Besetzung Smyrnas nichts; sie ist ihm eine der 
aiolischen Zwölfstädte, die später von den lonern den Aiolern 
entrissen worden (I, 149. 150). Diese Entreissung erzählt er 
ausführlich auf eine freilich etwas auffallende Weise. Die 
Aioler hatten eine Partei der Kolophonier, die bei einem Auf- 
stande ihre Vaterstadt hatten verlassen müssen, bei sich auf- 
genommen. Als eines Tages die Smyrnaier vor der Stadt dem 
Dionysos ein Fest feierten, schlössen die zurückgebliebenen 
kolophonisehen Flüchtlinge die Thore und nahmen die Stadt in 
Besitz. Da alle Aioler zu Hülfe kamen, so schloss man einen 
Vertrag, nach welchem die Aioler die Stadt verlassen mussten 
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aber ihre Habe von den lonern ihnen ausgeliefert werden 
sollte. Dass die Gesammtheit der Aioler gegen die Anzahl 
kolophonischer Flüchtlinge nichts ausrichten konnte , und den 
Kolophoniern in Smyrna von den lonern kein Beistand ge- 
leistet wurde ; ist auffallend genug. Die Einnahme Smyrnas 
Ton Kolophon aus (Herodot nennt das von Alyattes eroberte 
Smyrna a/ro Koloq^civog xtioS-elocc) bestätigt der Kolophonier 
MimnermoS; der Freund Solons, in der Elegie NannO; in wel- 
cher es hiess: 

^HpLelg ö^airce IIvlov Nrjlrjiov aorv XiTCOvteg 
If^UQTTjv !daLriV vrjvalv oKpmojLie^a, 

eg 6^ eQaTrjv Kokog>wva ßlrjv vTtiqoTtXov exovveg 
ktof^e^ aQyalirjg vßgiog fjysfioveg' 

y-Bld-ev d' avT l^Xevvog ccTCOQvvinevoL TtOTaf^oio 
^eaiv ßovXfi 2f4VQvr]v el^XojLiev AioXiöfx^ 
Hier wird die Einnahme des aiolischen Smyrna als eine Er- 
oberung Ton Eolophon selbst aus bezeichnet, an eine frühere 
Besetzung der Stadt yon lonern nicht gedacht. Hiemach 
lesen wir denn auch bei Tansanias VII, 5, 1 : ^fivQvav äk ev 
raig dcidexa Ttokeaiv ovaav ^io'kiuv — ^[cjveg ax KoXocpwvog 
OQfiiad'ivTeg aq)aX6(jLevoi rovg ^ioXalg %axov. Wenn es in der 
herodotischen Lebensbeschreibung Homers (38) heisst: Mera de 
^iaßov olxcaS-eiaav exeaiv voteqov eiy.oaL Kvjurj 17 ^iokuoTig 
Kai OQvyLWTig (lies 0Qiyto)vig, wie bei Herodot und Strabo steht) 
icaXeo^ivr] ipulO'd'rj' /astu Sk Kt'iirjv OTCTcoytalöexa ereoiv vave- 
Qov 2iiivQva VTto Kvfiaiuv Karti^xladifj , so beruht diese Nach- 
richt ohne allen Zweifel auf alter guter üeberlieferung. Gemäss 
dem oben besprochenen homerischen Gedichte auf die Eymaier 
wurde das aiolische Smyrna von den laol 0QiY.wvog nach 
einem gewaltigen Kampfe gegründet. Strabo lässt YIII, 3, 621 
die Gründer von Kyme vom lokrischen Berge (DqUiov oberhalb 
Thermopylai kommen, von welchem man den Führer WqUojv 
nannte. Die Stelle der herodotischen Lebensbeschreibung hat 
Sengebusch zum Beweise benutzt (Jahrb. 372), dass nach der 
aiolischen Rechnung die Wanderung der loner 18 Jahre früher 
falle als die Gründung von Smyrna, wobei seltsamer Weise 
übersehen ist, dass wir nicht wissen, in welche Zeit man in 
Smyrna die ionische Wanderung setzte, jedenfalls doch, wie 
allgemein, später als die aiolische. Auf die bestimmten Jahres- 
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zahlen ist bei diesen Städtegrilndaugen wenig Gewicht zu legen 
(man weiss, aaf welchen schwachen Stützen diese zu ruhen 
pflegen); dagegen darf die üeberlieferung , .Smyrua sei von 
Kyme aus gegründet worden, kaum bezweifelt werden. Wann 
Smyrna ionisch geworden, lässt sich nur annähernd bestim- 
men. 'Nach Herodot eroberte Gyges, der 38 Jahre herrschte, 
Milet, Smyrna und Kolophon. Tansanias erwähnt IV, 21, 3 
2piVQvai(xiv XU. TolfxrifiaTa, tag ^[covwv ixolqa ovreg Vvytjv %ov 
^aaxukov yuxl ^vöovg %xovTaQ otpCiV tfjv tvoXiv vtvo ugerrig 
xai TtQo&vfxLag ixßdlotev. Davon kam der Ausdiruck JSfivg- 
vaiov TQOTtov bei Dichtern zur Bezeichnung von kriegerischer 
Tapferkeit (Tokf^ij/^iara eig rovg ^cols/iiovg), dessen Aristeides 
XV, p. 372 Dindorf gedenkt. Dass Mimnermos, der kolopho- 
nische Dichter, die Schlacht der Smyrnaier gegen Gyges und 
•die Lyder besungen habe, sagt uns Pausanias (IX, 29, 2), und 
-ein darauf bezügliches Bruchstück ist erhalten (14 Bergk). An 
einer andern Stelle bemerkt Pausanias (V, 8, 3) bei Gelegenheit 
des olympischen Sieges des Smyrnaiers Onomastos in Ol. 23, 
Smyrna habe damals schon zu lonien gehört. Bergk stützt 
sich auf dicBC Steile, übersieht aber, dass die Stadt schon zur 
Zeit, als Gyges sie eroberte, ionisch war, was Welcker (I, 187) 
nicht für einen Anachronismus halten durfte. 

Neben dieser auf guten alten Zeugnissen beruhenden An- 
sicht, dass Smyrna von den Aiolem gegründet worden, erst 
später ionisch geworden, was es bereits zur Zeit der Eroberung 
^urch Gyges war, läuft eine andere her, nach welcher loner 
von Ephesos aus die Gegend von Smyrna den Lelegern ab- 
genommen haben. Diese Sage scheint sieh zunächst an den 
INamen Smyrna anzuschliessen , den früher Ephesos führte. 
Gleiche Namen beweisen nichts. Smyrna konnten beide Orte 
schon vor der griechischen Ansiedelung heissen. So finden wir 
mehrere Inseln Samos, mehrere Städte Larissa. Auch wird 
Samoma als alter Name von Ephesos genannt, was freilich 
blosse Deutung des unverstandenen fremden Namens zu sein 
scheint. Eallinos nennt in seinem Hymnos an Zeus die Ephe-^ 
Äßr noch Smyrnaier. Den Namen Smyrna, den noch später 
«ine Gegend der Stadt führte, leitete man von einer Amazone 
Smyrna her, wie Strabo XIV, 1, 633 berichtet, der auch aus 
Bipponax eine Stelle beibringt, welche eine Gegend Smyrna 
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als hinter der Stadt gelegen bezeichnet. lAnekd-ovreg &i ytagct 
TCüv ^E(p€ouov ol 2f,ivQvaioiy berichtet dieser darauf, atQorev- 
ovGiv BTtl Tov TOTtov, iv q) vvv earlv rj IfivQva, udteXiycüv ^ 
xarexovTwv i^ßakovreg ä^ avrovg envioav ttjv naXatav 2f4.vQvav^ 
varegov de V7tb uiioXicjv kxTceaovteg xaviq>vyov eig KoXocpoJvay. 
Kai fleta twv ivd-ivde CTtiovreg rijv atperiQav aftekctßov, MaD 
sieht, wie diese letztere Wendung der Einnahme durch die 
Eolophonier nicht allein mit Herodot, sondern auch mit dea 
von Strabo selbst angeführten Versen des Mimnermos in 
Widerspruch steht. Dieser spätem Sage folgt auch Stephanos- 
von Byzantion, nach welchem zuerst Tantalos die Stadt ge- 
gründet und sie Naulochon genannt, sie ihren spätem Namen 
von der Amazone Smyrna, die Ephesos in Besitz genommen^ 
erhalten haben soll. Ja man brachte die Gründung der Stadt 
mit Athen in Verbindung. Aristeides sagt (XV, 372. 373), die- 
älteste Stadt sei auf dem Sipylos gewesen, die zweite ant 
Fusse desselben zuerst nur von Eingeborenen bewohnt ge- 
wesen, im Kriege gegen die Amazonen aber hätten sie die 
Erechtheiden von Athen aufgenommen, und an einer andern 
Stelle (XXII, 440) unterscheidet er: Tavtakov xal üiXoTVog^ 
olxtaf4.6v tijg TtQOjrrjg TtoXeiog kv zqj 2ifCvX(() yevofidvrjg' öevte- 
Qov evcprj^uwv Qrjaevg re agxW^'^V^ ^^^ 2jLiv^va ovo^a rf} 
TtoXet TavTf] aal yivog ^ttihov, xal ^Idvwv varegov wg eig 
oHelav eXaodog. In derselben Weise ist XLI, 763 von Otjaeig- 
xal fiv&oc in Bezug auf Smyrna die Rede. Die Kymaier 
nannten nun auch ihren Grründer von Smyrna nach dem Na- 
men des attischen Helden Theseus. So heisst es im herodoti- 
sehen Leben Homers (2): ^'Ervxov ol Kvfiaiot xTl^ovreg roir 

^EQf,uL0V XO^TtOV TOV (XVXOV XTf^OfXBVOV Öh TTJV TtoXtV ^flVQVOV 

ed-ero ro ovopia Qrjaevg, fivrifielov ed-iXiav xaTaaTijaai rrjg' 
ecüvrov yvvacTtog STtavvfxov rjv yag avrij Tovvofia 2jLivQvrj' 6 de 
&r]aevg rjv tüv Kviiiqv ktioccvtwv ev xoig TCQcoTOig OecoaXür 
aTtb EvfiTjkov tov Idö^riTov, Wenn es in dem Epigramm auf 
Peisistratos (vgl. meine „homerischen Abhandlungen" 15) heisst,. 
Homer sei athenischer Burger gewesen, da die Athener Smyrna. 
gegründet, so wird hier, wie bei Aristeides, Smyrna geradezu 
als Kolonie Athens betrachtet. Das ist entschieden eine gana 
späte Wendung der Sage, nachdem man schon sich gewöhnt 
hatte, Smyrna als eine ursprüngliche Niederlassung der loner 
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zu fassen; um die spätere ADeignung der Stadt von ionischer 
Seite als eine Wiedergewinnung uralten Eigenthumes dar- 
zustellen; der altern beglaubigten üeberlieferung, dass 
die Kolophonier die aiolische Stadt Smyma eroberten, kanä 
sie nicht den geringsten Abbruch thun. 

Also war Smyrna eine aiolische Stadt, welche man nur 
später, wahrscheinlich erst nach der Neugründung, für ur- 
sprünglich ionisch, ja für eine athenische Colonie ausgab^ 
welche, wie Aristeides (XV, 372) rühmte, die Vorzüge der 
Mutterstadt besitze, aßQOzrjTag eig to xa^^ fi^iqaVj roX^irifiaTa 
de eig rovg TtoXif-iovg. Bergk hat besonderes Gewicht darauf 
gelegt, dass man Smyma den Ruhm, Homers Vaterstadt zu 
sein, auch zu der Zeit nicht entzogen habe, als es zerstört ge- 
legen, wo es also nichts für seinen Anspruch zu thun vermocht 
habe, während andere damals blühende Städte alle Mittel be- 
sessen, ihr wirkliches oder vermeintliches Anrecht an Homer 
geltend zu machen. Aber seine Behauptung, die Stadt habe seit 
der Zerstörung durch Alyattes zerstört gelegen, bis sie in der 
Diadochenzeit durch Lysimachos wiederhergestellt worden sei^ 
hält nicht die Probe. Freilich lesen wir bei Strabo XIV, 1, 646: 
udvöctjv nataoTtaaavtav ttjv (7cakatav) 2fiVQvav jcegl rerQQyLoaia 
(Bergk berichtigt vielleicht den Strabo selbst, wenn er rgta- 
%6aia schreibt) öierileaev oixovfUvt] xco^tjöov 'eha avT^yeigev 
avTTjV l4vTlyovog (LiXi^avÖQog?) xal ^era Tavva ^valfiaxog. 
Dass damit Pindars xal XiTtaqQ 2f.ivQvai(p aarei (fr. 187 Bergk) 
nicht stimme, hat schon Grote bemerkt. Welcker lässt auch 
das Zeugniss Strabos unbestritten bestehn, sagt aber nur, die 
Stadt sei nach vierhundert Jahren „städtisch wieder aufgebaut^^ 
worden. Das homerische Gedicht an die Kymaier setzt er vor 
die Zerstörung, weil in ihm die Stadt als noch bestehend er- 
wähnt wird^ aber das lag natürlich in der Situation, da Homer 
das Gedicht zur Zeit, als er Eyme verliess, gedichtet haben 
sollte. Dass an eine Zerstörung Smyrnas nicht zu denken ist,, 
zeigt Herodot. Dieser spricht nur von der Eroberung der 
Stadt unter Alyattes (1, 16), ganz mit demselben Ausdrucke- 
{elle\ mit welchem er der Eroberung unter Gyges (I, 14) ge- 
denkt, und bei der Erwähnung Smyrnas I, 149. 150 findet 
sich nicht die geringste Hindeutung, dass es untergegangen 
gewesen. Später mag freilich die Stadt heruntergekommen 
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«ein; so dass Alexander an ihre Verlegung dachte. Aber ein 
einfaches Versehen ist es, wenn Bergk die Stelle des Aristei- 
des (XXII, 440): Kai TQirr] drj 2^vQvag d-iaig xai xaroUioig 
iia rbv IdXi^avSqoVf fiir ungenau erklärt. Er übersah; dass 
nicht allein Aristeides dieser Gründung durch Alexander auch 
anderwärts gedenkt (XLI, 763: Mi] yag fioi yivaifjia%ov ext 
ftitjdk ^li^avÖQov avTov f,iijöh Oriaia xal vfieig), sondern 
Pausanias (VII, 5, 1) gar vom Traume berichtet, durch welchen 
Alexander ^veranlasst' wurde, die Stadt an eine andere Stelle 
-zu. verlegen (Ttohv evTav&a otyU'Csiv zal ayeiv ig avTrjV 
2f4.VQvalovg avaari^aavTa Ix rrjg TCQOTiqag). So wurde Alexan- 
der nach Pausanias ^r^g i(p riiiojv noXecjg olKcarT^gy indem er 
4ie Bewohner des alten Smyrna verpflanzte {ovrcu f^eri^KTjaav 
iS'elovval), Freilich kann man an der geschichtlichen Wahr- 
heit der Gründung durch Alexan4er zweifeln, aber dass die 
Sage in Neusmyrna geglaubt wurde, ist ebenso unverkennbar, 
als dass Smjma noch immer bestand, und so behauptete es 
^uch den Ruhm der Vaterstadt Homers, den ihm selbst Chios 
gern einräumte. 

Ebenso unbestritten wie Homers Geburt in dem aiolischen 
Smyrna ist des3en Aufenthalt auf Chios und dass er dort seine 
Ijeiden Hauptgedichte verfertigte, aber darauf beschränkte sich 
auch der Anspruch von Chios. Dass der Dichter dort geboren 
sei, war ebenso wenig gangbare Annahme, als dass Homer in 
Smyrna gedichtet. Freilich berichtet Clemens von Alexandria 
Strom. I, 21, 117: Ev&vjuevrjg de h rolg XQoviyMg ('O^rjgov 
^prjGL) ovvayifÄdaavTa '^Haioöcp BTtl Idyiaotov Iv Xi(p yevio&ai 
7V€qI t6 diaY.oacoaTOv srog vgtcqov Trjg ^lUov aXcuoecjg' TaCrt]g 
Si BüTL zfjg do^rjg xai Mgxif^axog iv Evßotxdv ^^/rc^, aus 
welcher Stelle denn Sengebusch (Jahrb. 266 f.) schliesst, es sei 
dies auf Chios Volkssage gewesen. Aber wer die Stelle des Cle- 
mens im Zusammenhange liest, der kann unmöglich zweifeln, 
dass hier, wo es 3ich bloss um die Lebenszeit des Dichters 
handelt, die Angabe, wo er gelebt habe ode>' geboren sei, 
durchaus fremdartig ist, und so der Zusatz iv Xii^ von einem 
gelehrten Leser herrühren muss, der seine Gelehrsamkeit hier 
an unrechter Stelle anbrachte, wenn es nicht verdorben ist aus 
dem nach ini liyldarov zu erwartenden aQxovrog Idd-YivrjOiv. 
Und ist denn yevio&ai nothwendig auf die Geburt zu beziehen. 
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lehrt nicht Sengebusch selbst (S. 366); dass yBviad'ai und ^£^0- 
vevm ;;gar nicht auf die Geburt bezogen zu werden brauchen^ 
sondern für gleichbedeutend mit fuisse oder vixisse gelten 
dürfen?'^ Nur die Sucht, dem armen Lauer etwas anzuhaben, 
liess ihn dies hier vergessen! Anderswo (Diss. II. 50 f.) beruft 
sich Sengebisch auch auf die Stelle des Strabo XIV, 1, 645: 
'J^vögeg dh Xioi yeyovaaiv kXXoytfioi — • afig)iaßqrQvai de xal 
^OfiiJQOv Xioif fxaq^vQiov fikv Tovg ^OftriQldag xakovfuivovgj ano 
de rov knelPov yivovg, 7tQox^tQtjC,6fXBvoiy zum Beweise, dass 
die Chier auch die Geburt Homers für sich in Anspruch ge- 
nommen. Aber Strabo sagt doch nur, dass die Chier auch 
den Homer sich zueignen (aiAg>iaßr]Telv nach bekanntem Ge- 
brauche, wie auch ävTiTtoula&ai); aus dem Geschlechte Homers 
auf Chios konnten sie doch unmöglich, den Beweis ableiten, 
dass Homer bei ihnen geboren sei, da nichts die Annahme 
seiner Einwanderung hinderte. 

Die allgemeine Stimme des Alterthums erklärte Chios 
für den Aufenthalt Homers. Wenn die Chier auf das yivog 
'0/ArjQidojv sich beriefen, so folgt daraus keineswegs, dass dieser 
ihr Anspruch allein darauf beruhe und nur in Folge dessen 
Glauben gefunden habe, wie selbst Welcker zu meinen scheint. 
Als Zeugen für das yivog der Homeriden auf Chios und des 
Glaubens, dass dasselbe von Homer seinen Namen habe, werden 
so alte Gewährsleute, wie Akusilaos und Hellanikos angeführt. 
Dagegen behauptete ein gewisser Seleukos, vielleicht der, 
dessen rkwaaat häufig angeführt werden, die Homeriden 
h&tten nicht vom Dichter, sondern von einer ganz andern 
Veranlassung ihren Namen; wvo^aad^oav yuQ, wie Harpo- 
kration unter ^O^rjQldai nach Seleukos berichtet, aTto rfJjv 
ofiT^QCjv f BTtel al yvvalTiig Ttore ziov Xlwv iv JiOvvoLoig 
TtaQacpQOVT^aaaai eig fidxrjv ijk&ov Toig ävögaotf xai doweg 
alXriXoig ofxqQa vvf,iq)lovg xot vvf^cpag iTtcevoavro ^), cor novg 
ctTtoyovovg ^OfirjQlöag kdyovocv* Wäre das letztere mehr als 
ein ersonnenes Märchen, so würden wir mehrere Familien 
haben, die sich zu einem yivog verbunden. Seleukos wollte 
hiermit den Krates, wohl nicht den bekannten Gegner Ari- 



1) Auch Ailianos (V. H. III, 42) bemerkt: Talq rwv Xlatv ywai^lv 
insas xig olaxQoq ßaxxxtxog. 
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starchs, widerlegen. JSiXevxog äh Iv ß' rvjv ßlwv ui^iaQTavetv 
(pYjal KQaTTjTa vo^Ltovra ev ralg leQOTtoiiiaig ^0(.irjQidag ä^co- 
yovovg elvac tov tcoltjov. Krates behauptete hiernach in der 
Schrift leQOTCoUai, die Homeriden seien wirklich Nachkpmmen 
des Dichters. Sengebusch will mit Zustimmung von Curd 
Wachsmuth (de Crateta Mallota 40), der- dazu nocjji vor Uqo- 
7coUaig ein Xiatg verlangt, nach vofxtC^ovTa ein Tovg ein- 
schieben. Der Ausdruck ol h raig legonoüaig 'Of4r]Qiöai, 
meint er, sei völlig gleichbedeutend mit dem von Harpokration 
gebrauchten t6 twv ^O^rjQiöcdv ev Xlip yivog (das hat aber 
Harpokration gerade nicht gebraucht, der vielmehr sagt: ^^O^iy- 
Qlöai yivog iv A7^, was doch wohl nur heissen kann: „Homeriden, 
ein Geschlecht in Chios"); Erates habe jenen Ausdruck eben 
vermieden, weil des Zusammenhanges wegen die Hervorhebung 
der G^ntilsacra nothig oder passend gewesen, die blosse Be- 
zeichnung ^0/iiYjQldai eine Verwechslung mit den Homeriden 
im weitern Sinne möglich gemacht hätte. Aber ist ol ev Talg 
UQOftouaig ^Of.ir]Qlöai nicht eine geradezu alberne Verbindung? 
Welcher vernünftige Mensch wird sich also ausdrücken: „Die 
im Opfer begriffenen Homeriden sind Nachkommen des Dich- 
ters^^, wenn er bei Gelegenheit der Opfer sagen, will: „Die 
Homeriden sind Nachkommen des Dichters'^ Aber freilich 
hat auch Sengebusch die richtige von Nitzsch und Bernhardy 
gegebene Deutung, dass iv raig legoTVoUai^ den Titel bezeichne, 
im Gegensatze zu Boeckh und Welcker, denen ich früher 
gefolgt war. Schon der umstand, dass bei den drei andern 
Schriftstellern die besimmte Schrift angegeben ist, dürfte dafür 
sprechen. ^Isqotvqucci als Titel einer Schrift, in welcher Opfer- 
gebräuche verschiedener Orte zusammengestellt waren, ist eben 
so wenig auffallend als die Titel No/äoi^ BLoi, Noötoi, Evqi]^ 
juorrcr, 2!tiq>avot u. a., neben welchen die mit TteQi stehen, ja 
dieselben Schriften werden oft im Nominativ und in der Um- 
schreibung mit TteqL angeführt. Bei Harpokration selbst finden 
wir so iv raig ^JcdaqxaUai^ , iv raig 2vvwvvftoig noXeaiv, 
bei Athenaios iv roig Ev^rj^aac neben iv Tolg TteQi evqrifxcccujv 
(IV, 80. XIV, 40), iv Toig Bioig neben iv nolg tisq! ßLwv (VIH, 
32. XII, 62) u. a. Auch an der Wortstellung des iv raig %qo' 
Ttoilavg darf man keinen Anstoss nehmen. Aehnlich lesen wir 
z. B. bei Atheneios XIV, 46: KQorcTjg qyrjol. OikiTtnldrjv kiyeiv 
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h tq) (Di'kaQYVQif}* Wachsmuth gibt die Stelle dem Erates von 
Mallos und setzt sie in die von ihm angenommene Einleitung 
der acht Bücher Ttaql Ttjg ^OfirjQov diogO-waecüg. Sengebusch 
meint, dieser könne ja sehr wohl ein Buch über die Opfer ge- 
schrieben haben; aber nach dem; was wir von seinen sonstigen 
Schriften wissen^ ist dies eben nicht wahrscheinlich; und liegt 
Lauers Annahme viel näher, dass derselbe athenische Grammatiker, 
der 7C€qI twv l4^i]vr]ai Svaudv schrieb, auch ein Bxich^IegoTtoUaL 
oder 7t€^t T(Lv ugoTtoiiüv geschrieben habe, ja Wachsmuths in 
dem Zusammenhange, in welchem er die Stelle fasst/ ungehörige 
Yermuthung, dass das Buch Xlai UgoTtoUai geheissen, ob- 
gleich man eher Tteql tvjv iv Xi(fi UQonouwv erwartete, 
könnte man annehmlich finden. Doch auch ein allgemeines 
Werk neben der auf Athen sich beziehenden einzelnen Schrift 
ist nichts weniger als auffallend. Auch Demon, Sosibios u. a. 
schrieben Ttagl d^voiQv und des Aristomenes tö fCQog rag le^ 
Qovqyiag werden von Athen aios (III, 82) angeführt. 

Dass das Geschlecht der Homeriden wirklich von Homer 
abstamme, behauptete freilich Krates, wogegen Akusilaos und 
Hellanikos nur den Namen desselben auf den Dichter zurück- 
führten^), während Seleukos, der sich wohl gegen Ghios als 
Heimat Homers aussprach, auch dies nicht gelten liess 
Nichts nöhigt uns bei den Homeriden an ein bürgerliches 
Geschlecht zu denken; es war nur eine FamiliC; die sich auf 
Homer zurückführte, und diesen als ihren rjQtog Imowfxog 
verehrte, wie die Talthybiaden in Sparta (Herod. VII, 134), 
die Eumolpiden in Athen, die Asklepiaden, zu denen Hippo- 
krates (Plat. Phaedr. 270 D), Aristoteles. (Diog. V, 1) und KU- 
todemos (Arr. Anab. VI, 11, 1) gehörten, besonders auf Kos, 
Epidauros und Rhodos, die lamiden in Elis (Herod* V, 44), 
die Branchiden in Milet (Herod. I, 92. 158), die Galeoten auf 
Sicilien. Ausführlich und ganz überzeugend hat über diesen 
Punkt Grote gehandelt (Geschichte Griechenlands II, 10). Alle 



1) Seltsam machte ^Mtz8ch hier einen Unterschied zwischen Akusilaos, 
welcher die Homeriden auf Chios angeführt, und Hellanikos, der sie auf 
Homer zurückgeführt habe, ganz wider die Worte des Harpokration. Dass 
der Ausdruck wvofjtda^aL von den Genealogen genommen sei und bestimmt 
auf Abstammung; deute , scheint uns Welcker ohne Grund anzunehmen. 
Krates behauptete eben mehr. als diese beiden. 
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von solchen Geschlechtem verehrte Heroen sind mythische 
Personen, and so kann es auch nicht anders mit Homer sein, 
den eine Familie auf Chios, die sich dem epischen Gesänge 
widmete, zum Heros wählte. Sein Name ist eben so bedeut- 
sam, wie der schon bei Homer vorkommende Talthybios, dessen 
Deutung freilich noch nicht gelungen ist, Eumolpos, Asklepios^ 
lamos, Branchos, Galeos, die von den Köchen in Sparta ver- 
ehrten Matton (Kneter) und Keraon (Koch), in Achaia Dei- 
pneus; in Munychia ward sogar ein Akratopotes (Weintrinker) 
verehrt, wie Athenaios II, 8 berichtet. Von der Wirksamkeit 
dieser Homeriden fehlen uns leider alle nähern Nachrichten, 
doch dürfen wir nicht bezweifeln, dass der epische Sang ihres 
gewählten Ahnherrn von ihnen besonders gepflegt wurde. 
Vom Staate angestellt, wie die Euneiden als Kitharisten beim 
Opfer zu Athen, wie in den Eumolpiden die Priesterschafl zu 
Eleusis erblich war, werden sie kaum gewesen sein; der epische 
Gesang war dafür eine zu freie, nicht noth wendig mit dem 
öffentlichen Leben verbundene Kunst. Wie hoch in der Zeit 
hinauf sie auf Chios reichen, wissen wir gleichfalls nicht. 
Jedenfalls deuten sie entschieden auf eine bedeutende Pflege 
des epischen Gesanges auf der Insel. Das älteste Zeugniss 
für Homer als Chier fanden wir in dem auf Kymaithos bezo- 
genen Hymnos auf Apollon. Für Chios als Sitz Homers 
sprechen Simonides und Pindar, der ihn freilich auch von 
seiner Geburt Smyrnaier nannte, und der gewichtigste Theil 
der Stimmen des Alterthums, wenn auch andere sich för los 
erklärten, ohne aber dadurch eine bedeutende Beziehung des 
Dichters zu Chios ausschliessen zu wollen. Was der von 
Aristoteles angeführte Alkidamas (Rhet. 11, 23) zum Beweise,^ 
dass alle Staaten die Weisen ehren, zwischen Archilochos und 
Sappho, die von ihren Landsleuten gefeiert worden, obgleich der 
erste ein Verleumder, die andere eine Frau gewesen, anführt: 
Kai Xlot "Of^iTjQOv ovyt bvra 7toUrr]V, deutet bestimmt darauf, dass 
er keine andere Stadt kannte, wo Homer solche Ehre genoss. 
Wenn Ilias und Odyssee nicht, wie andere homerische Gedichte^ 
besondern Städten zugeschrieben werden, so muss die allgemeine 
Stimme sie eben Chios, wo Homers Sitz war, zugetheilt haben. 
Nach der herodotischen Lebensbeschreibung, derg^ Sagen über 
Homers umherziehen an verschiedenen Orten freilich wenig 
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Halt haben, dichtete er nach längerer Wanderung auf Ghios- 
die beiden grossen Gedichte, durch welche er in lonien sich 
grossen Ruf erwarb. Sie l'ässt auch den Dichter sich auf 
Chios verheiraten; von seinen beiden Töchtern soll er eine 
mit ei)iem Gbier vermählt haben , die andere unvermählt ge- 
storben sein. Aber diese ganze Sage von Homers Vermählung 
auf Chios ist wohl nichts als späte Erfindung. Bei Suidas wird 
gleichfalls seine Vermählung auf Chios erwähnt; doch soll er 
nach dessen Bericht die Tochter eines Kymaiers Gnotor^ Na-- 
mens Aresiphone^); geheiratet, mit ihr zwei Söhne und eine 
Tochter gezeugt haben, welche letztere den Stasinos heiratete^ 
Eine andere Sage machte den Kreophylos zum Eidam Homers,, 
und diesen Kreophylos versetzte man sogar von Samos, wohin 
er allein gehört, nach Chios, andere nach los. So wunderlich 
spielten die Spätem mit den Orten, denen man homerische 
Dichtung zuschrieb. 

Wie Smyrna als Geburtsort, Chios als längerer Aufenthalt 
Homers fast unbestritten dastand^), so galt es als gewiss, dass 
los sein Grab besitze, wogegen mehrere Städte sich Hesiods 
Grab zueigneten. Doch los begnügte sich nicht mit dem An- 
sprüche, dass Homer auf ihm gestorbei^ und begraben sei,, 
auch seine Mutter sollte ein Mädchen der Insel gewesen, er 
auf ihr gezeugt worden sein. Die merkwürdige Sage erzählt 
Aristoteles (fr. 166) in einem in der plutarchischen Lebens- 
beschreibung (3) erhaltenen Berichte. ^QiaTOTikrjg h ^'£(p q)t]al 
rfl vrjaq), xai9'^ ov xaiQOV NrjXevs o KoSqov rijg ^Lüvixrjg ctTtoc'- 
Tilag fiyeltOy TtOQtjV xiva tujv €7Vix(oqIcüv yevo^iivrjv VTto tivog 
daifiovog tüv avYXOQevrüv Movaaig iyxvfiova^ aidea-9'Blaav to 
avfißav, dia röv oyytov Ti]g yaargog kkd'Biv e%g ri xmqLov ro 
xaXovf4€vov A^tyivair elg o naraÖQaiLiovTag Xrjarag ovögaTtodloat 
TTjv TCQOBiQTjfiivriv %al äyayovrag eig 2fivQvav, ovaav vrto ylv- 
doig TOTBj T^ ßaatkel tüv ^v8wv ovti q)ll(p novvofxa Malovi 
^ XctQlaaa&ar xov dk aya/ti^actvTa njv xoqyjv dia ro xaXkog^ 
yrjfÄar rjv diazQlßovaav Ttaqa t<J5 MiXrjTi xal avaxs^slaav^ 

1) Da der Name Gnotor den Kundigen bezeichnet, so könnte maa 
^ÄQEOKpQovTi vermuthen. 

2) Später Hess man ihn in dem bei der Stadt Chios gelegenen Bolissoa 
die Kerkopen und die andern Scherzgedichte, wohl mit Ausnahme des Mar- 
gites, dichten. 



48 

VTto TfjS cidivog ervx^v aTtoiivtjfTai %bv ^'OfirjQOV hü tili 7Coraf.uo' 
^v avakaßuiv 6 Maiwv (ig Xöiov iTQB(pey rrig Kgtd'rjtdog ^btcc 
rrjv xurjoiv Bvd-iwg releuTTjadarig'' xqovov de ov TtolXov 6u\d'6v'- 
■%og Kai avTog erekevrifjae' tcHv dh ^vdwv y,aTafcovovfi€vajv V7cb 
z(üv ^ioleujv xai KQivdvTOiv narakiTtetv rrjv 2f^vQvav lial xrj- 
^v^dvTiüv Tojv iiysfiovcüv rbv ßovX6f.ievov ccKoXovd-elv e^levat 
Ttjg TtoXeotg, eri vi^fciog ojv ^'OjurjQog ecprj xal ovrog ßovlead^ai 
ofLiTjQelv ü&€v dvTi Mekrjaiysvovg *^ÜiAr]Qog TcqooayoQBvS'rj, Hier 
fällt zunächst das Mangelliafte der Erzählung auf, das wir 
4eni Aristoteles nicht zuschreiben können; aber deshalb sind 
wir doch weit entfernt, mit Nitzsch anzunehmen, die Schrift, 
aus welcher die Stelle geschöpft ist, sei von einem ungeschickten 
Peripatetiker dem Aristoteles untergeschoben, glanben vielmehr, 
dass der Verfasser der plutarchischen Lebensbeschreibung hier 
sehr willkürlich und ungehörig den Bericht des Aristoteles 
dargestellt, ja ihm manches eingemischt habe. Zuerst spricht 
«r bloss unbestimmt von einem Mädchen aus los, und dass 
man nicht etwa vermuthe, der Name desselben sei hier zufällig 
-ausgefallen, heisst sie bei weiterer Erwähnung fj TtQoeiQrjjLievrjf 
wo man, wäre der Name genannt gewesen, diesen jeden-; 
falls lesen würde. Aber etwas weiter erscheint die Mutter 
Homers ohne weiteres unter dem Namen Kritheis, wie sie der 
Verfasser der Lebensbeschreibung kurz vor der Anführung des 
Aristoteles (2) genannt hatte. Zu der Zeit des Pausanias (X, 
24, 3) hiess bei den leten die Mutter, deren Grab sie, wie an 
anderer Stelle das des Homer, sjeigten, Klymene. Eine ähnliche 
Willkür der Abfassung liegt darin, dass es zuerst heisst, das 
schwangere Mädchen habe den Homer am Meles geboren, da- 
rauf aber bemerkt wird, aus welcher Veranlassung Melesigenes 
(dieses Namens ist vor der Stelle des Aristoteles gedacht) Ho- 
mer genannt worden sei. Maion wird hier zu einem Lyder 
gemacht und die Stadt vor der Niederlassung der Aioler von 
<liesen besetzt gedacht, während nach der richtigen Ansicht 
Leleger das Land inne hatten, die Lyder erst später die aio- 
lische Stadt überfielen. So wollte die Volkssage der leten den 
Homer zwar Smyrna, aber nicht dem aiolischen Smyrna zu- 
erkennen; wie und wo er zuerst gedichtet, liess sie nach dem 
Berichte des Aristoteles, wenn diesen anders die Lebensbeschrei- 
bung richtig widergibt, unbestimmt. Das Merkwürdigste ist, 
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dass zum Vater Homers ein Dämon tüv avyxoQSvrcov Movaaig 
gemacht wird. Solche Mittänzer der Musen kommen sonst 
nicht Yor; weder die Kunst noch unsere geschichtliche üeber- 
lieferung kennt irgend einen solchen Glaoog, wie er den Dionysos 
begleitet. Dieser avyxoQSVTrfg Movaaig ist offenbar in ähnlicher 
Weise gedacht; wie der Wald- und Berggott Pan, den Pindar 
XOQsvzrjg Tekedrarog d'süv nennt und der in der Kunst als 
munterer Tänzer und Verfolger der Nymphen mit Ziegenfüssen, 
Höriiern und krummer Nase, aber auch als Lehrer des Olympos 
auf der ßohrpfeife erscheint. Als ein solcher ländlicher Gott 
wird also hier der Vater Homers gedacht, und freilich etwas 
auffällig den Musen statt dem Dionysos gesellt. Da die 
Verehrung des Dionysos auf los durch Münzen feststeht, sollte 
man fast an eine Verwechslung des Dionysos mit den Musen 
denken.*) Dass Welcker hier keinen Anstoss genommen, und 
in seiner sonst kaum eine Angabe übergehenden „Götterlehrc" 
der ovyxoQBVTol Mavaaig auf los nicht gedacht hat, ist sehr 
auffallend. Wahrscheinlich war der Ort Aigina derjenige, 
wo der Dämon das Mädchen zur Mutter Homers machte. 
Wenn nach dem Epigramm des Varro (bei Gellius HI, 11, 7) 
die leten auf dem Grabe Homers eine Ziege schlachteten, so 
deutet auch dies auf den ziegenfüssigen Gott. Eine Ziege 
wurde auch im boiotischen Potniai dem Dionysos geopfert 
(Paus. IX, 8, 1). So machte man also, wie zu Smyrna den 
Flussgott, so auf los ^inen lustigen Waldgott zum Vater des 
Dichters der Dichter. Der mehrfach auch bei Homer (/', 144. 
2", 47. ky 326) vorkommende Name der Mutter sollte wohl auf 
seinen Euhm hindeuten. Kkvpievog ist bekanntlich euphe- 
mistischer Name des Gottes der Unterwelt; an eine ähnliche 
Beziehung \on Kkvfdivr] ist hier schwerlich zu denken. Diese 
Zeugung des Dichters war wohl die ursprüngliche Sage auf 
los, zu welcher dann später, freilich frühe genug, das Grab 
des Dichters, zuletzt auch das seiner Mutter hinzutrat. An 
das Grab des Dichters schloss sich die weitere Sage an, wie 



1) Auch in Smyrna und auf Chios linden wir den Dienst des Dionysos. 
Die Smyrnaier hatten eine Sage, dass die Chier, als sie einst während der 
Dionysien die Stadt überfallen wollten, auf wunderbare Wei^e durch den 
Gott verstört wurden und sogar ihre Schiffe verloren. Vgl. Aristeides XV, 
373. XXII, 440. 

Düntzer, Homerische Fragen. 4 
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dieser nach los gekommen und daselbst gestorben. Aach diese 
würde nach der Fassung der plutarchischen Lebensbeschrei- 
bung schon Aristoteles gekannt haben. Nachdem Homer gros* 
sen Ruhm erlangt hat, fragt er den delphischen Gott, wer 
seine Eltern gewesen und woher er stamme, wobei also voraus- 
gesetzt wird, dass er auch von seiner Mutter nichts gewusst. 
Die Antwort des Gottes lautete nach Pausanias (X, 24, 2) und 
Stephanos (unter 'jfoe): 

"OXß£€ Ticu ävgdaipov etpvg yaQ eti afjt(poz€QOLOiv' # 
TtaTQLÖa dlCi^ocL' fxrjTQig de toi, W Ttarglg aaiiv, 
BGTiv ^'loQ VTjOog fjtTjTQog TtaTQlg, 7] ae •d'avovTa 
di^etai' ulla vsojv avÖQCuv aiviyfia g>vka§ai. 
Also sein Vater, der nicht irdischer Abkunft war, blieb un- 
genannt. In der plutarchischen Lebensbeschreibung werden 
zwei abweichende Orakelsprüche angeführt, von welchen der 
«rste bloss aus den zwei letzten Versen des eben erwähnten 
besteht, der andere aus den zwei ersten und acht weitern 
Versen, welche seine Mutterstadt als auf einer Insel nicht fern 
von Kretg, gelegen bezeichnen, 

^£v zfi OTj fxolQ eoTi TeXevTxioai ßtoroio, 
€v% äv ano yXajTTfjg Ttaiöcov fxrj yvqjg euciiwvoag 
övo^vverov oxohoioi Xoyotg slQtjfiivov vf-ivov, 
und welche damit schliessen, dass 6r Glück und Unglück ge- 
habt, da er blind sei, aber unsterblichen Ruhmes sich erfreue, 
der auch seinen Tod überleben werde. Die Verse verrathen 
sich als sehr späte Dichtung. Homer soll darauf nach los 
gekommen sein, als er (woher wird nicht gesagt) nach Thebai 
zu dem musischen Wettstreite der Eronia fuhr. Nach der 
herodotischen Lebensbeschreibung (54) kam er auf der Fahrt 
von Samos nach Athen auf los an, wo er, da die Fahrt wegen 
ungünstigen Windes einige Tage unterbrochen werden musste, 
unwohl am Gestade ruhte. Im Wettkampfe heisst es, von 
Delos sei er zum Kreophylos nach los gekommen, wo er, be- 
reits alt, einige Zeit verweilt habe. Als er dort eines Tages 
auf einem Felsen sass, sah er Schiffer ans Land fahren, die 
auf seine Frage, ob sie etwas hätten, erwiderten: 

^'Ood eXofieVf XucofÄsad" oaa ovx €kofi€v, cpsQOfiead'a, 
mit Bezug evtl riTf O^tjQuaai f,uv firjöevj cp&€tQlC€G&ai de diu 
t1]v u7C()Qiuv Ti]g ^rjQag, Aus ünmuth, dass er das Räthsel 
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nicht lösen könne , soll der Dichter gestorben sein. In der 
herodotischen Lebensbeschreibung; aas welcher Soidas schöpft^ 
der ausdrücklich dieser Schrifi; unter ^HQodo^og gedenkt; wird 
erzählt: Tüv de vavTiiav xai rüv «x tijc: noXiog Ttvüv 'qf^ivtav 
7Z{xqa T(p ^OfiTiQ^ xoT^TckcüOav Ttaldeg aktTjes top totcov xai 
ixßdvreg Ix tov äncerlov ngoaekd^ovreg aiytmg vade elnov 
Ü^y€Te, w ^^voi, enaxovaaTe fifxiuiVj av aqa ävvrja'd'e diayvcivcUf 
iiaa av vfilv eiTCcoiiiev, Kai rig xwv TtaqeovTwv exiXeve Xiyeiv' 
oi Ö€ elTtav' ^Hfielgy aaaa eYkofxev, tmxt eXlTtopiev' a dk fiij et- 
kofxeVf cpiQOfABv. ol öi q)aoL f^irg^) eineiv avTOvg' 

^!Aad %'koiievj XiTCopLeo^' a ö^ öv% eXojiiev, q>€Q6f^6a&a. 
*0 dfi ^'OfirjQog äxovGag ravra ele^e rcc ^Ttea TctSe' 
Toiujv yccQ Tttniqcov l^ aifiarog exyeydare^ 
ovT€ ßa&vKkiJQwv, oiV aOTtSTa fifjla vsfiovvwv. 
^Ex öh vrjg aad^evelag "'TavTtjg avvißrj zov "Ofirjgov Tekevtrjaai 
ev ^'lipf ov Tcagä t6 furj yvaivac ro naga rcov naiöwv qiqd'iv^ iag 
oXovTui Tiveg, ai^la rfj /nalaxlf]. Hier ist also angenommen, 
Homer sei um eine Lösung nicht verlegen gewesen, ja es wird 
nicht einmal gesagt, dass die Knaben ihre richtige Deutung 
ihm mitgetheilt. Homer meinte, die Knaben hätten für Lohn 
gefischt (die Fische zurückgelassen, dagegen den Lohn mit* 
gebracht), seien demnach weder ganz arm noch reich. Ur- 
sprünglich scheint nur der Bäthselvers zu sein, ja wir hören 
sogar neben dem Verse von einer prosaischen Fassung.^) Da- 
gegen kennt der Wettstreit eine Anrede des Dichters. 
^EtvI Ö€ rfjg &akkaaar]g na&rifXBVog naidpjv Ttvojv Icp^ aleiag 
iQXOfxivu)v, äg q}aaij TtvS'O/Aevog' . 

ÜdvÖQeg an !AqY,0L6ltig dnrjqriroQegj rj q^ i^ofAiv^) ti] 
eurovTcov ö^ ixeivtjv* 

"Oaa^ €ko/4€v, kiTcofAea^' oaa' ovx fi^o^u^y, qxegofxead-aj 
öv voTjoag %b kex'^'^v iJQSzo avrovg, o, ti Xiyouv. oi öi g>aacv, 
iv akei(f (ÄEV ayQevaac jirjdiv' igjS-eiQiax^ai öe xal tojv q)&ei- 
QÜv ^ ovg ikaßov y xaTakiTtelv, ovg öe ovx ekaßovy ev Toig 



1) Bergk bemerkt, dass die prosaische Fassung nach Hippolytos adv. 
haeret 281 schon dem Herakleitos von Ephesos vorgelegen zu haben scheine. 
Irrig aber ist seine Angabe , am vollständigsten theile das herodotische Le- 
ben das Räthselgedicht mit, dessen Anfang es übergeht. 

2) Seltsam genug wollte Ilgen ix^fiev lesen, da er nicht erkannte, dass 
der Redende nach gangbarer Weise sich einschliesst. 



52 

IfjtaTioig (piQ€iV, t^va^fjad-elg ök rov ftavTciov, ort to rdkog- 
avTOv rjiioi %ov ßlov, Ttoiei t6 rov racpov €7tlyQafi/ia' avaxa^ 
Qiov di e^€i&€v ovrog tcyjXov oXiad'iüv xori Tceacov ItcI tiJv 
TtkevQccv TQiTaioQj iiig (paac, xekevr^ xctl iTaiprj. Im Wett- 
streit, der auch darin yon der herodotischen und plutarchi- 
sehen Lebensbeschreibung abweicht , dass er das Epigramm 
auf dem Grabe des Homer diesem selbst zuschreibt (die erstere 
widerspricht diesem bestimmt' und lässt die leten das Epi- 
gramm viel später, als Homers Dichtung bereits grossen Ruhm 
sich erworben, auf das Grab setzen), fehlt die Antwort, welche 
die herodotische Lebensbeschreibung gibt. In der Anthologie 
(IX, 448) erscheint das Bäthsel, wie im Wettstreite, nur steht 
aXn]roQ€g statt des räthselhaftern d'^]QYiTOQeg , das auch als 
homerisches Wort (/, 644) vorzuziehen sein dürfte. 

Neuerdings ist dies Räthselgedicht besonders merkwürdig 
geworden durch eine bei der Feier des Wohlthäterfestes im 
berlinischen Gymnasium zum grauen Kloster am 20. December 
1870 von Sengebusch gehaltene Bede: „Arkader als Wohl-^ 
thäter Homers", bei der es manchem räthselhaft sein dürfte,, 
wie eine solche Rede an solchem ernstwürdigen Feste habe 
gehalten werden können. Der Redner, der, ohne seinen Namen 
dabei zu nennen, sich selbst deutlich als W^ohlthäter Homers 
vorführt, da er selbst es eben ist, der, wie er sagt, im Jahre 
1853, als ein Buch über die Geschichte der homerischen Poesie^ 
die Frage über die Angaben der Alten in Betreff des Zeitalters 
und Vaterlandes Homers in verzweifelte Verwirrung gebracht, 
das Werk aufs neue angegriffen und es mit Glück zu Ende 
geführt habe, wie es scheine, da noch niemand seit dieser Zeit 
einen Irrthum in den Untersuchungen und Rechnungen nach- 
gewiesen. Sengebusch erwähnt die Geschichte von Homers 
Tode nach der plutarchischen Lebensbeschreibung, deren Be- 
richt er beim Wohlthäterfeste dadurch heben zu dürfen glaubt,, 
dass er den Homer nach langem vergeblichen Brüten darüber 
aus Verzweiflung sich selbst tödten lässt. Diesen Selbstmord 
verschuldet einzig der Festredner, der dadurch gerade sich 
nicht als Wohlthäter Homers zeigt. Dass die Anrede Homers 
an die Fischer in den beiden Lebensbeschreibungen sich nicht 
findet, übergeht er ebenso mit Stillschweigen, wie die ver- 
schiedene Lesart in diesem von ihm zu seinem Zwecke ge- 
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brauchten Verse. Wenn Homer die Fischer anrede: „Ihr 
fischenden Männer von Arkadien^^, so erkläre sich dies da- 
raus, dass los eine Niederlassung von Arkadien sei, wofür er 
sich auf die Aeusserung Herodots (I, 146\ unter den ionischen 
Auswanderern hätten sich aui^h arkadische Pelasger gefunden, 
und auf Aristeides XLII, 776 (Kai yaq avrfj aTtoiKiov mco 
avToX^dvwv ecTL rwv !AQy.ixötov) beruft, nach welcher Stelle 
;,die Hauptmasse der Ephesus Einnehmenden aus Arkadern 
bestand", was Guhl in seiner Schrift „Ephesiaca" (1843) weiter 
bewiesen habe. Aber schon von Grote ist bemerkt, dass die 
Stelle des Aristeides sich gar nicht auf Ephesos, sondern oflFen- 
bar auf Pergamos und die Sage von Telephos (vgl. daselbst 
772) beziehe, da die beiden Städte, welche dort als änoiycoi 
TLuv l^^i]vauov bezeichnet werden, Smyrna und Ephesos sind, 
denen durch avrri Pergamos entgegengesetzt wird. Die irrige 
Auslegung der Stelle ist freilich nicht neu. Und wären Ar- 
kader unter den lonern gewesen, ja wären auch nach Ephe- 
sos gekommen, folgt denn daraus, dass auch in los diese sich 
uiedergelassen , von welcher Insel wir nur wissen, dass sie 
einst von Phoinikern besetzt gewesen und 0oivUr] geheissen 
haben soll, dass als ihr ionischer Gründer Androklos^ des 
Kodros Sohn, galt, und von. ihren fünf Stämmen keiner auf 
Arkader deutet? Guhls Traumbild der Arkader in Ephesos 
kommt aber Sengebusch bei dem Wohlthäterfeste zum grauen 
Kloster gar köstlich zu Statten. „Nun also, die an der ioni- 
schen Wanderung Theil nehmenden Arkader wandten sich 
nach los und nach Ephesus; die an derselben Wanderung Theil 
uehmeuden homerischen Dicjiter ebenfalls nach los und nach 
Ephesus. An die Arkader aber schlössen sich die homerischen 
Dichter an. Und nun ist es klar: diese an der Wanderung 
Theil nehmenden Arkader müssen sich auf der Fahrt um die 
mitwandernden homerischen Dichter sehr wesentliche Ver- 
dienste erworben habeu, müssen im vollen Sinne des Wortes 
ihre Wohlthäter geworden sein; sonst hätten nicht gerade an 
sie diese Dichter so eng sich angeschlossen. Dichter waren 
damals bei Göttern und Menschen so in Ehren, dass jede an- 
dere an der Wanderung Theil nehmende Schaar den Homer 
mit Freuden aufgenommen haben würde, wenn er nur gewollt 
hätte. Aber Homer zog die Arkader allen andern vor. — 
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Nach glaubwürdigem Berichte (Näke pflegte bei solchen leeren 
Behauptungen die Seminaristen zu fragen: „Haben Sie Stellen?") 
hatten die lonier auf der Fahrt viel Noth und Gefahren zu 
bestehn, Kämpfe mit Sturm und Wogen, mit widrigen Winden 
und widriger Windstille, mit Hunger und Krankheiten, mit 
feindlichen Menschen und feindlichen Göttern, unter diesen 
Umständen bot sich den mitfahrenden Arkadern vollauf Ge- 
legenheit, durch ihre Kraft die homerischen Dichter haupt- 
sächlich den Schutz auch ihrer arkadischen Götttin fühlen zu 
lassen, der mächtigen Artemis/' Wir lassen die weitere Fabelei 
von der Verbindung Homers mit den Arkadern vor der ioni-^ 
sehen Wanderung in Brauron, wo damals Arkader neben den 
Thrakern gewohnt, ruhig ihres Weges fahren; aber wie kann 
derselbe Mann, der im Jahre 1863 mit bitterster Lauge den 
armen Lauer übergoss, solche Dinge schreiben und vortragen,. 
die uns nur als Parodie auf hohle Geschichtsmacherei ver- 
ständlich wären. Sengebusch erscheint uns hier wie ausge- 
wechselt. 

Besinnen wir uns, dass diese ganze Wohlthäterei der 
Arkader an Homer auf der ionischen Wanderung und der An- 
rede fusst, mit welcher in einer späten Fassung jenes Räthsels 
Homer die im Kahne laudenden JFischerknaben angeredet haben 
soll: Ü^vdgeg an ^g-aaSlrjg ■&r]QriTOJQ€g oder aXlrjroQeg, Könnte 
auch wirklich daraus folgen, dass Homer damit auf die Nieder- 
lassung von Arkadem auf los anspiele^), wie darf man daraus 
weiter schliessen, Homer habe mit diesen arkadischen Gründern 
in näherer Verbindung gestanden? Wie? Sollte es irgend far 
möglich gelten dürfen, daäs Home^ die Fischerknaben „Fischen- 
de Männer von Arkadien" statt „Fischer aus los" angeredet 
habe, weil er wusste, dass los eine Niederlassung von Arkadern 
war? Das scheint auch als absichtliche Räthselrede geradezu 
abgeschmackt. Nein eine andere räthselhafte Anspielung muss 



1) Das nimmt auch Bergk an, der daran erinnert, dass los eine xw/itj 
in der SxiqZti^ zwischen Lakonien und Arkadien heisst, arkadische Ansiedler 
sich auch in andern ionischen Niederlassungen, wie in Elazomenai und auf 
Keos, finden. Aber jener Ort heisst vielmehr 'log, in Klazomenai werden 
besonders Kleonaier und Phliasier erwähnt und die fabelhafte Niederlassung 
des Aristaios auf Keos mit Parrhasiern kommt geschichtlich nicht in Anschlag» 
Am wenigsten können aus solchen Gründen Schlüsse gezogen werden. 



^' 
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ZU Grunde liegen. Bekannt ist das Sprichwort ^QTiddag fii" 
fioviaevoi, das von denjenigen gesagt wird^ die für andere sich 
bemühen.^) Damit hängt vielleicht auch das sprichwörtliche 
^QTiddiov ßlAoTYipia im Sinne von detkog (Diogenian. III, 42) 
zusammen, wohl von demjenigen, der nicht den Muth hat, 
etwas für sich zu unternehmen, sicher der Vers des Komikers 
Hermippos bei Athenaios I, 27: ItivÖQaTtüö^ Ix 0Qvylag, drto 
(5' ^^QTiadlag kTtixovgovg. Tüchtige Hiilfstruppen bot Arkadien 
immer dar. "Ü^vögeg an ^gyMÖlrjg heissen demnach scherzhaft 
die Fischerknaben, die für andere um Lohn arbeiten; ai^d^^eg 
selbst scheint launig zu stehn. Jedenfalls muss jede Beziehung 
auf arkadischen Ursprung der leten als unverständig zurück- 
gewiesen und sammt den neugeschaffenen Wohlthätern Homers 
auf immer abgethan werden. 

Indem los ausser der Zeugung des Dichters auch dessen 
Tod für sich in Anspruch nahm und sich das Grab des Dich- 
ters zuschrieb^), «glich man sich mit den Ansprüchen, welche 
Smyrna und Chios auf den Dichter erhoben, glücklich aus. 
Dass Homer in Smyrna geboren, auf los gestorben sei, war 
allgemeine Annahme, und wenn einige den Homer einen leten 
nannten , wie von dem Dichter Bakchylides und Aristoteles 
berichtet wird, so bezog sich dies nur auf die Sage seiner 
Zeugung auf los. Später brachte man freilich den Kreophylos 
von Samos, wie nach Chios, so auch nach los, und liess ihn 
dort von Homer das Gedicht Ol^ccUag akojGig empfangen; 
dies war aber eine ganz unberechtigte, durch den homerischen 
Ruf beider Inseln veranlasste üebertragung. Sie steht mit der 
echten üeberlieferung im Widerspruch, dass Homer dort am 
Ufer gelegen, nicht in die Stadt gegangen sei. Freilich schon 
im Wettstreit finden wir statt dessen den Aufenthalt zu Io& 
bei Kreophylos, woran sich dann das Geschenk des Gedichtes 
folgerecht anschloss, was Proklos erwähnt. Es sind dies eben 
nur spätere willkürliche Wendungen. 

In den Sagen von Smyrna, Chios und los haben wir keioe 

1) Hesych. uDter dem Worte, Zenob. II, 59, Eust. zu II. B, 612 ff. 
Piat. com. Pisander fr. 7. Meinelie historia crit. comoediae Graecae 162. 

2) Üeber den Betrug des holländischen Grafen Pasch van Krienen mit 
seiner Entdeckung des Grabes und der Schule Homers auf los vgl. Welckera 
„kleine Schriften" III, 284 ff. 
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gelehrte oder von städtischer Ehrsucht eingegehene Erfindun- 
gen, sondern alte Ueberlieferung, deren Sinn wir nur zu ver- 
steht! suchen müssen. Bergk; der im Namen des Dichters 
Geisel den Beweis seiner Persönlichkeit findet, obgleich seine 
ganze Herkunft sagenhaft umhüllt ist, nimmt diese ueber- 
lieferung wenigstens in Bezug auf die beiden ersten Städte 
für rein geschichtlich, während er bei los, wohin man auch 
den Samier Kreophylos versetzt habe, es nur für „immerhin 
möglich" erklärt, dass es für die Geschichte der homerischen 
Dichtung eine gewisse Bedeutung gehabt habe, die aber im 
Dunkel bleibe. So hält er denn den Homer für einen gebore- 
nen aiolischen Smyrnaier, der nach lonien gekommen sei, und 
die ueberlieferung spreche dafür, dass es Chios gewesen, wo 
er die epische Poesie zu ihrer Vollendung gebracht habe. 
Aber einen so untergeordneten Punkt, wie die blosse Geburt 
an einem bestimmten Orte, hält die alte Sage nicht mit solcher 
Bedeutsamkeit fest, nur wichtigere Thatsacben haften in ihr 
unverwischlich fest. Homers Geburt in Smyrna und sein 
Aufenthalt auf Chios beziehen- sich nicht auf den Dichter, 
sondern auf die Dichtung der Ilias und Odyssee als kunst- 
vollendete Darstellung der Sage von den Achaiern vor Ilios 
und ihrer verhängnissvollen Rückkehr. Als in Smyrna die 
troische Sage ihre reiche Ausbildung schon in einzelnen Lie- 
dern gewonnen hatte, kam sie zu den auf Chios blühenden 
Sängern, welche endlich in den grossen Gesängen von Achilleus 
und Odysseus die epische Kunst zur höchsten Vollendung ho- 
ben. Wie Smyrna in Bezug auf die troischen Sagen die Vor- 
läuferin von Chios war, so in Bezug auf den epischen Gesang 
selbst los. Die Geschichte der sogenannten ionischen, wie 
nicht weniger der aiolischen Wanderung ist für uns in Dunkel 
gehüllt , aber ^das darf als feststehend gelten, dass beide nicht 
zwei grosse gemeinsame Unternehmungen waren, sondern ver- 
einzelte Scharen nach und nach über das Inselmeer nach der 
kleinasiatischen Küste gelangten. Ein Theil der .ionischen 
Auswanderer bemächtigte sich der Kykladen, während andere 
bis Chios vordrangen. Auf los mag der aus der Heimat mit- 
gebrachte Gesang in einem Sängergeschlechte zu einer gewissen 
Entwicklung gelangt sein, dieses aber später, wir können na- 
türlich nicht wissen durch welche Ereignisse, veranlasst worden 
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sein, sich von los nordwestlich zu wenden, wo es denn in 
Ohios freundliche Aufnahme fand und in ihm die EunstvoU- 
eudung entwickelte, die wir in der homerischen Dichtung be- 
wundern. So würden also Smyrna und los, jedes in seiner 
Weise, eine bedeutende Vorstufe der auf Chios erlangten Blüte 
des epischen Gesanges bilden. Weiter zurück deuten keine 
echten Sagen ; denn die Anknüpfung an den thrakischen Ge- 
sang ist Erfindung späterer Zeiten; sie lag den ausgewanderten 
lonern und auch wohl den Aiolern ganz fern. Freilich ist 
es keinem Zweifel unterworfen, dass beide aus ihrer Heimat 
die Liederkunst mitbrachten, ihnen religiöse und lyrische Lieder 
ebenso wenig als der epische Gesang ganz fremd waren; nur 
müssen wir darauf verzichten, den bestimmten Volksstamm zu 
nennen, der in Griechenland auf die Entwicklung der epi- 
schen Dichtung bei den lonern und den Aiolern den meiste^ 
Eiufluss geübt, da es der Vermuthung hier an jedem Boden 
fehlt; denn was wissen wir im Grunde von den Thrakern und 
insonderheit von den pierischen Thrakern, von denen man den 
Musendienst herleitet? ^) Macht ja Bergk sie sogar zu einem 
uu griechischen, den Lydern und Phrygern verwandten Volks- 
stamm, scheut sich nicht, den Namen der Musen von dem 
lyilischen fnajvg oder fiuv W^asser herzuleiten, wobei er auf 
&ehr bedenkliche Zeugnisse sich stützen muss. Was ist uns 
denn Zuverlässiges von Orpheus, dem priesterlichen Weisen 
uud Sänger, bekannt, was von Musaios und Eumolpos, deren 
Namen auf die Musen und den Gesang deuten ? Bei der grossen 
Mischung der Stämme, welche in der sogenannten aiolischen 
und ionischen Wanderung vom heimatlichen Boden verdrängt 
wurden, leuchtet kein Stern, der die Dunkelheit erhelle. Der 
einzige vorhomerische Sänger, dessen Ilias und Odyssee ge- 
denken, ist der Thraker Thamyris, und dessen einzige Erwäh- 
nung steht in dem wohl spätem Katalogos. Die Athener, die 
sich so gern den Homer zugeeignet hätten, wagten doch nicht, 
ihn mit dem von ihnen als Eingeborener betrachteten Musaios 
in Verbindung zu bringen und darauf ein Anrecht an ihn zu 
gründen, sondern sie liessen Smyrnas Recht bestehn, und wenn 
Damastes den Homer im zehnten Gliede von Musaios abstammen 



2) Vgl. Nitzsch Beiträge 43 fi" 
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Hess, so ist das eben nur eine der vielen künstlicli ersonnenen 
Genealogien; Hellanikos und Pherekydes brachten ihn dagegen 
mit Orpheus in Verbindung — alles mit derselben Willkür. 

Auffallen muss es, dass wir nur auf Chios Homeriden 
finden, während es Asklepiaden an manchen Orten gab. Bloss 
auf Samos hören wir von einem den Homeriden ähnlichen 
Sängergeschlechte , den Kreophyliern. Als Freund Homers 
nennt den Kreophilos mit Hervorhebung der Lächerlichkeit 
des Namens (Bratenfreund) Plato Rep.X 600? ^^ ^^ darüber 
in seiner Weise spottet, dass Homer die Menschen nicht zu 
bilden vermocht habe, sonst hätte er viele Freunde (sTalQoi) 
gefunden, während der als solcher genannte Kreophilos ihn 
vernachlässigt habe. Freilich, daran konnte Plato nicht denken, 
dass aus seiner Aeusserung ein deutscher Gymnasialdircctor 
schliessen würde, Kreophylos sei der Führer (odrjyog) des blinden 
Dichters gewesen, der sich die guten Bissen und die von den 
Umstehenden eingesammelten Gaben zu Gute habe kommen lassen. 
Ist KQecocpvlog oder Kqeocpv'kog oder vielmehr, nach dem häu- 
figen von Welcker belegten Wechsel, Kgeiorpilog, wie bei Plato ' 
und sonst steht, oder Kgeorpilog die ursprüngliche Namentsform, 
so muss das Geschlecht den scherzhaften Beinamen eines epischwi 
Sängers angenommen haben. Die Deutung, die Nitzsch von 
Kgeoffpvlog gibt, könnte richtig sein, wenn drei gleich grobe 
Fehler sich gegenseitig hoben; denn gegen den grossklingenden 
Namen Stammherrscher sprechen die Quantität, da fpvlov 
sein langes v nicht verkürzen kann, die Stellung der Glieder 
der Zusammensetzung, da es (DvKoxQhüv heissen müsste, und der 
Anfang Kqeco , der nicht aus Kqbovto verkürzt sein kann. 
Dass alle mit x^tw zusammengesetzten Wörter von -KQsag 
kommen, die mit 7iq€cov dagegen alle mit diesem schliessen, 
hätte Nitzsch doch bekehren sollen. Freilich stützt er sich auf 
die Stelle des Plato, von welcher er mit entschiedenem Un- 
recht behauptet (Sagenpoesie 62), Welcker habe damit ein ganz 
eitles Spiel getrieben, während Nitzsch selbst hier sich nicht 
recht klar geworden. Fekolog hat trotz Nitzsch hier die Be- 
deutung lächerlich oder, wenn man so übersetzen will, ein- 
fältig, nichtig. Hätte Nitzsch nur gesagt, statt in weite 
Umschreibungen sich zu verlieren, dass yelolog der Gegensatz 
zu anovöalog ist und der lächerliche, einfältige, nichtige 
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Name der Gegensatz zum edlen Namen ist^ hätte er nur statt 
auf entfernt liegende Stellen anf Soph. 227 A verwiesen^ anf 
die TtoXla xal yskola öoytovvra övopicaa der einzelnen Theile 
der Kosmetik. Vgl. anch Epinom. 990 D, wo yewfjtBzqia ein 
acpoÖQa yeXolov ovopia heisst. DaTon, dass Kreophylos seinen 
grossklingenden Namen ganz umsonst getragen , ist nicht die 
Bede, was gar nicht zu yeXoiOTBQog ngog Ttaiöeiav passt; nur 
davon dass er noch nichtiger sich in Bezug auf seine Bildung 
zeige; wie sein auf eine nichtige Liebhaberei deutender Name. 
Auch H. Müller hat bei Plato mit Recht die Schreibung Kgeto- 
(pilog vorgezogen, während Schleiermacher, der mit der Stelle 
nicht zurechtkam, Kgeiugwlog gab und die Lächerlichkeit im 
Namen Fleischbürtig fand. Schon früher habe ich die Ver- 
muthung ausgesprochen, dass der Name KXeotpikog gelautet 
(Kkeocplkr] ist die Gattin des Arkaders Lykurg) und nach der 
bekannten Scheu des wiederholten A, die freilich sonst das 
zweite l in g verwandelt (vgl. agyaliog von akyog, x€(palaQyla\ 
das erste A in p übergegangen sei. Der Name würde sehr 
wohl für den Sänger passen, der die xlea avögcov singt. Noch 
ein Lehrer des Pythagoras, Hermodamas in Samos, wird Kreo- 
phylier oder Nachkomme des Kreophylos genannt (Diog. VIU,. 
1, 2. Porphyr, vit. Pyth. 1, Ib. lamblicL 2). Kreophylos soll 
den Homer gastlieh aufgenommen und von ihm das Gedicht 
Oixallag alioaig zum Geschenk erhalten haben, während andere^ 
wie Kallimachos , die Dichtung dem Kreophylos selbst zu- 
schrieben, der einst den Homer beherbergt habe. Wenn einige- 
ihn dem Homer zum Lehrer geben, wie andere den Pronapides 
von Athen oder den Aristeas von Prokonnesos, oder ihn zum 
Eidam Homers machten, oder ihn, wie schon bemerkt, nach 
Chios oder los versetzten, so sind dies willkürliche Um- 
gestaltungen der alten Sage, welche ganz unverkennbar auf 
ein Geschlecht des Kreophylos auf Samos deutet, das homeri- 
sche Dichtung pflegte und dem insonderheit das Gedicht Ot- 
Xcciuag uXiooig angehörte. Freilich lässt sich nicht genau 
bestimmeü, wie hoch dieses Sängergeschlecht auf Sanios 
hinaufreicht, jedenfalls war es nach den Homeriden das be- 
deutendste Geschlecht epischer Sänger. Von den Nachkommen 
des Kreophylos soll Lykurg auf Samos die homerische Dichtung 
erhalten haben. Wir finden diese Angabe in den auf guten 
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Quellen beruhenden Bruchstücken; die unter dem Namen ^rcsgl 
7toXiT€iCjv des Herakleides Pontikos bekannt sind.^) Dort heisst 
es (2): ^vxovQyoQ ig 2apiov hilBoe), wie ich längst statt hv 
2aiii(p ereXevTrjae hergestellt habe*)), aal rijv ^OfirjQOv TcoLrjaiv 
atüQa Tiüv aTtoyovüßv KQ€oq)vkov kaßav TtQvirog äiexofiiaev ig 
IlelöTtovvrjaov. Auch Plutarch (Lyk. 4) lasst den Lykurg, 
nachdem er von Kreta sich nach lonien gewandt^ die von den 
Nachkommen des Kreophylos verwahrten Gedichte abschreiben 
und nach seiner Heimat mitnehmen. Ailianos (XUI; 14) nennt 
dabei weder Samos noch Kreophylos, sondern spricht nur von 
lonien, während Dio Chrysostomos (I, p 87) zweifelt, ob Lykurg 
aus Kreta oder lonien die homerische Dichtung nach Sparta 
verpflanzt habe. Bemerkenswertb ist, dass es kein Lied des 
troischen Sagenkreises ist, das auf Samos gedichtet i^t, doch 
dürfte der Zweifel, ob hier auch die Gesänge der Ilias und 
Odyssee gesungen worden, sich dadurch nicht begründen lassen; 
denn diese werden sich von Chios aus bald über die ganze klein- 
asiatische Küste verbreitet haben. Die herodotische Lebens- 
beschreibung lässt den Dichter auf der Beise nach Griechenland 
nach Samos kommen und dort mehrere Gelegenheitsgedichte 
machen; von der Aufnahme bei Kreophylos ist in ihr keine Rede. 
Lauers Vermuthung^), hier sei die Odyssee gedichtet, beruht 
auf der spätem Sage, Samos sei von Ithakeseru oder Kepha- 
lenen gegründet, und auf gleich unzuverlässigen Geuealogien. 
Auf Samos waren ionische Epidaurier angesiedelt (Paus. VH, 
4, 3). Die Mundart von. Samos wich noch zu Herodots Zeit 
sowohl von der von Cnios und Ery thrai als von der von Milet, 
Myus und Priene und von der von Milefc und den übrigen io- 
nischen Städten ab (I, 142). 

Weist schon Samos mit seinem Kreophylos auf die spätere 
Pflege der homerischen Dichtung hin, so ist dies in gleicher 
Weise an allen andern Punkten der kleinasiatischen Küste der 
Fall, welche irgend einen Anspruch auf Homer erhoben. Son- 



1) Vgl. Welckers „kleine Schriften" I, 451 ff. 

2) Man könnte etwa auch an ig ^dfxov tukevat denken, das aber 
weniger wahrscheinlich. Ganz verfehlt ist iv Zdfjiw iyivtTo^ wie Nitzsch 
schreibt. 

3) Geschichte der homerischen Poesie S. 226 ff., wogegen Seugebusch 
Jahrb. 642 ff, 
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derbar, dass das mächtige and prächtige Ephesos keine Spur 
einer Aneignung Homers verräth, dagegen nimmt Kolophon 
das homerische Gedicht MagycTrig, das noch Aristoteles dem 
Homer beilegt, für sich in Anspruch; beginnt dieses jar 
Hkd-i rig elg KoXofpcova yigtov xai d-Blog äoidog. Auf dieses 
Gedicht hin machte man wohl erst sehr spät den Homer zu 
einem geborenen Kolophonier, was der Wettstreit berichtet. 
Man wusste hier den Ort zu zeigen , wo er Schule gehalten 
uqd den Margites begonnen habe; auch liess man ihn hier 
erblinden und von hier blind nach Smyrna gehn (vgl. das 
herodotische Leben 7.8), wogegen andere wussten, dass er. von 
Smyrna als Geisel nach Kolophon gekommen. Als Haupt- 
beweis galt in Kolophon, wie die plutarchische Lebensbe- 
schreibung sagt , die Inschrift anf einer Bildsäule , welche 
Kolophon geradezu seine Vaterstadt nannte, obgleich hier Homer 
„Sohn des Meles^' angeredet wird. Kolophons Anspruch auf Homer 
trat später so bedeutend hervor, dass es heben Smyrna und 
Chios den ersten Platz unter allen übrigen Bewerberinnen 
einnahm, obgleich sein Anrecht sich thatsächlieh nur auf den 
späten Margites gründet. Zu dem Chios gegenüberliegenden 
Erythrai lässt das herodotische Leben den Homer auf der 
Fahrt nach Chios gelangen; dort dichtet er zwei Sprüche,, 
einen auf die Beschaffenheit der Stadt und einen auf die 
Schiffer, welche seine Bitte, ihn mitzunehmen, nicht erfüllt" 
hatten. Unter den Dichtern der kleinen Ilias wird auch ein 
Erythraier Diodoros genannt. Weitläufig berichtet das hero- 
dotische Leben von Homers Aufenthalt zu Phokaia (15 — 17), 
nachdem er Kyme mit bitterm Worte verlassen hatte. Dort 
unterrichtet er zuerst die Kinder eines gewissen Thestorides,, 
der ihn aber, als er von ihm die kleine Ilias und die Phokai's 
erhalten^), im Stiche liess, so dass er wieder genöthigt war, 
sich durch seine Gedichte den dürftigen Lebensunterhalt zu 
gewinnen. Auf jene beiden homerischen Gedichte gründet sich 
der ganze Anspruch Phokaias an Homer. Dass die Mutter- 
stadt von Smyrna, dass Kyme auf einen Antheil an Homer 
nicht verzichtete, lag in der Natur der Sache. Man wies der 



1) Die Sage möchte auf einen wirklichen Rhapsoden dieses Namens, 
deuten. Homer hat ßeavoQiöijg nur als Patronymikum. 
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Matter Homers Eyme als Heimat an und liess sie schwanger 
Yon hier nach Smyrna kommen , wie man es in ähnlicher 
Weise auf los that, nur lag dort ein begründeter Anspruch 
zu Gründe; was in Kyme durchaus nicht der Fall war. Es 
handelt sich hier eben nicht um eine lebendige Sage; sondern 
um eine absichtliche Erdichtung; man genealogisirte den Homer 
zu einem Kymaier. So erschien er denn bereits bei einem Hip- 
pias; wahrscheinlich dem von Erythrai; der die Geschichte 
seiner Vaterstadt schrieb, und auch bei dem kymaiischen Geschieht* 
Schreiber Ephoros.^) Auf des Dichters Aufenthalt in Kyme, 
das ^ich weigerte, den Dichter auf öflFentliche Kosten zu unter- 
halten, bezieht sich das kleine Gedicht an die Kymaier, dem 
Welcker (I, 142) doch wohl ein zu hohes Alter zuzuschreiben 
scheint, wenn es auch eines der ältesten kleinen homerischen 
Gedichte und höchst bezeichnend ist; auch in diesem wird als 
Vaterstadt des Dichters Smyrna bezeichnet. Kyme konnte 
kein homerisches Gedicht für sich anführen. Dagegen lässt 
die herodotische Lebensbeschreibung (9) den Dichter auf dem 
Wege von Smyrna nach Kyme in der nahe gelegenen kymäi- 
sehen Niederlassung Neon t ei chos bei dem Schuster Tychios das 
Gedicht ^/,i(pidQ€co k^elaaia und die von ihm auf die Götter 
gedichteten Hymnen vortragen. Dort habe er bei diesem 
Tychios, dem er später in der Uias (ff, 220) ein Denkmal 
^gesetzt, Aufnahme gefunden, da dieser mit dem blinden Sänger 
Mitleid gehabt. „Noch bis zu meiner Zeit zeigten die Neon- 
teichier den Ort, auf welchem er sass, als er die Gedichte 
vortrug^', fügt das herodotische Leben hinzu, „und sie ver- 
ehrten ihn sehr. Dort wuchs auch eine Schwarzpappel, welche, 
wie sie sagen, zur Zeit der Anwesenheit Homers gepflanzt 
wurde." Dass unter dem Gedichte L4ix(ptaQ6io e^elaaia die 
Thebais, welche auch Suidas unter !Af.ifpiaqaov i^elaaig versteht, 
gemeint sein müsse, hat Welcker bemerkt. Wenn Sengebusch 
sich freut (Diss. II, 69), gegen Welcker die ^df-Kpiccgeu) h^eXaoia 
von Neonteichos nach Smyrna verlegen zu können, so hat er 



1) Mit Recht hat Sengebusch (Jahrb. 265) in der Angabe einer Lebens- 
beschreibung xaxa cJ* ^E(poQov {xal) rovq loxoQixovq Westermanns Ver- 
muthung rbv Iotoqixöv als unzweifelhaft bezeichnet, wodurch Weickers 
Beziehung (I, 146) ihren Halt verliert. Häufig erscheint so die Bezeichnung 
o iaro^ixoq. 
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dem Auscfaeine nach Recht. Denn der Lebensbeschreiber lässt 
den Homer von seiner Reise blind nach Smyrna zurückkehren, 
und sich dann der Dichtkunst widmen; da er hier aber 
Mangel leidet, entschliesst er sich nach Kyme zu gehn. Auf 
dem Wege dorthin soll er in Neonteichos, an einer Schuster- 
werkstätte stehend, die Verse an die Bewohner von Kyme 
gesprochen haben, wekhe begingen: 

die offenbar nach Kyme, nicht nach Neonteichos gehören. 
Der Schuster, Namens Tychios, lud ihn zu sich ein. ^O öe 
€GrjXx^€' KaTijjLievog öh ev t(7) OTivtelq), TvaQeovrwv xal allcoVy 
TTiV TB ftolrjdiv avroig knedei^wTO, lificptccQeu) re 7toli]Oiv xcci 
rovg vfiivoig rovg kg d-eovg TtSTtotrjf^ivovg avv^. Hier wird 
ohne allen Zweifel die Sache so dargestellt, dass er diese Ge- 
dichte schon vorher gemacht hatte, was demnach in Smyrna 
und auf dem Wege von dort geschehen Pein müsste. Aber 
der Verfasser jener Lebensbeschreibung verbindet die ihm 
zugekommenen Sagen und die kleinen ihm vorliegenden Rha- 
psodengedichte, wie sie Welcker nennt, auf seine Weise. Die 
ganze Rückkehr nach Smyrna ist für ihn ein Nothbehelf, um 
die wunderliche Reise Homers mit dem Kaufmann Mentes 
' anzubringen, auf welcher er ihn in Kolophon erblinden lässt. 
Des dort gedichteten Margites konnte er nicht erwähnen, weil 
er den Dichter erst nach seiner Rückkehr in Smyrna sich 
der Dichtkunst widmen lassen wollte. Die ursprüngliche Sage 
muss gewesen sein, dass er von Smyrna, da er dort nicht den 
gewünschten Unterhalt fand, sich auf die Wanderschaft be- 
geben habe. Als das erste seiner ernsten Gedichte gilt die 
Thebai's. Im Wettstreit heisst es, Homer sei, nachdem er 
den Margites gedichtet, als Rhapsode umhergereist {TteqUQxe- 
ad^air maTct TtoXetg ^a\p(^öovvra). Darauf wird der Befragung 
des Orakels gedacht, nach welcher er los gemieden habe, und 
weitläufig der Wettkampf zu Chalkis erzählt. Nachdem er 
von Hesiod besiegt worden, heisst es dann weiter, habe er 
umherziehend seine Gedichte vorgetragen, zuerst die Thebai's, 
dann die Epigonen. Jedenfalls muss der Verfasser der hero- 
dotischen Lebensbeschreibung die Verbindung der Thebais mit 
Neonteichos, wo er sie an dem durch die grosse Pappel aus- 
gezeichneten Platze vorgetragen, in seiner Quelle gefunden 
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haben. In der ursprünglichen Sage ist Dichtung und erster 
Vortrag gleichbedeutend; da der Dichter durch göttliche Ein- 
gebung das Gedicht im Augenblicke empfangt, nicht es erst 
für sich ausarbeitet oder gar niederschreibt. Die Verbindung 
der Thebais mit Neonteichos ist demnach kaum zu bezweifeln, 
und wenn sie durch die daran geknüpfte spätere Sage mit dem 
Schuster Tychios an Glaubhaftigkeit zu verlieren scheinen 
sollte, so war diese ihr ohne Zweifel ursprünglich fremd. Auch 
die Verknüpfung der Hymnen mit der Thebais gehört kaum 
zur ursprünglichen Sage. Wenn aber aus der Verbindung der 
Thebais mit Neonteichos auf eine besondere Pflege der epi- 
schen Dichtung daselbst geschlossen werden darf, so ist hierbei 
nicht an die vorhomerische Zeit des altern aiolischen Gesanges^ 
sondern an die spätere zu denken, in welcher die zur Blüte 
gediehene ionische Dichtung sich auch nach Aiolien verbreitete, 
wo denn die Sage von Thebai zur höchsten dichterischen 
Ausbildung gelangte. 

Auf dem Wege von Neonteichos nach Kyme lässt die 
herodotische Lebensbeschreibung Homer nach Larisa kommen. 
*flv yuQ ovTiog avTtl> ev7coqturaj:ov -^aiy cug Kvf,iaioi kiyovoiy. 
Tilt (DQvylrjg ßaatlrji, Mlörj rot roQÖieco, derjd'ivTioy nevx^eQwv 
avTOVy Ttoiel xal eftlyQafii/,ia t6Ö€j to ext xai vvv hcl Ttjg ort^- 
ktjg Tov f^vr]f,iaTog zov rogöleu) ifttyeygaTtTat, worauf das be- 
kannte Epigramm: Xak'Krj jtaqd^evog eif,U, folgt. Hier ist 
Sengebusch (Jahrb. 403, Diss. II, 69) der Irrthum begegnet^ 
dass er den Homer zu Kyme, unmittelbar nach seiner Ankunft, 
die Grabschrift dichten lässt, und auf dieses Vergehen hin 
zieht er, wie er triumphirend bemerkt, die Kymaier an ihren 
Midasohren unter der homerischen Löwenhaut hervor, unter 
welcher sie sogar einen Mann wie Welcker getäuscht. Der 
Getäuschte ist hier eben Sengebusch selbst; Welcker (I, 416) 
setzt richtig die Grabschrift nach Larisa. Wenn die Kymaier 
selbst die Grabschrift nach Larisa verlegten, so waren sie weit 
entfernt, auf sie ihren Anspruch an den Dichter zu gründen; 
für Homers Anwesenheit bei ihnen sprach weder die Grab- 
schrift in Larisa noch der Aufenthalt in Neonteichos, sondern 
das Gedicht an sie selbst, und sie eigneten sich den. Dichter 
dadurch zu, dass sie seine Mutter zu ihrer Landsmännin 
machten. Der Wettstreit lässt den Homer die Thebais und 
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<die Epigonen bei den Söhnen des Midas; Xanthos und Gorgos^ 
jhapsodiren, worauf diese ihm die Grabschrift auftragen. Plato 
fuhrt das freilich um zwei Verse kürzere Epigramm ohne Na- 
•men des Dichters aU; so dass man es erst sehr spät dem Homer 
i^ugeschrieben haben muss. Simonides gedenkt eines Epigramms 
<les Eleobulos von Lindos; das wesentlich mit dem sogenannten 
homerischen äbereinstimmt. Freilich wissen wir aus seiner 
Anführung nicht; wem die arr^kri galt; aber hätte Simonides 
^in solches Epigramm als homerisch gekannt; so müsste seih 
Vorwurf sich nicht gegen Kleobulos, sondern gegen Homer 
gewandt haben. Die Sache ist so einfach; dass es zu verwun- 
dern , wie Welcker dazu kam; zwei verschiedene Epigramme 
^anzunehmen; um von Sengebusch nicht zu reden; dem es eben 
tiur darauf ankam; die Ejmaier an ihren Midasohren hervor- 
zuziehen. Die Grabschrift ging wohl auf einen Rhodier Midas 
und hatte den Eleobulos zum Verfasser. • Der Name Midas 
dändet sich auch sonst. Schon zu Piatos Zeiten dachten einige 
hei der berühmt gewordenen Inschrift an den König MidaS; 
wohl an den jüngeru; und so Hess man diese Grabschrift; un- 
bekümmert um ' die Zeitfolge ; von Homer dichten. Wahr- 
scheinlich ging diese letztere Wendung von Eyme aus. Bergk 
iuhrt als Grund gegen die Gleichheit beider Inschriften aU; 
dass die rhodische auf ein Denkmal von Stein sich beziehe 
^imonides spricht von fiivog anikag und JM'og), die homerische 
auf eine Figur von Bronze, Dagegen ist zu bemerken; dass 
die xakyLi] TtaQ&evog oben auf einem Grabdenkmale {orrihrj) von 
Stein sich befand und mit der Zerstörung des Steines das 
Jluhen auf dem Grabhügel [inl ai^fiatt KBl^iai) aufhörte; so 
dass also Simonides des Erzes g9.r nicht zu gedenken brauchte. 
Wann bei Plato das Epigramm zwei Verse weniger hat; so 
können diese zufällig ausgefallen sein. Bergk glaubt hier- 
gegen die künstliche Form des Epigramms bei Plato anführen 
7u dürfen; das ein ycvxXog sei; bei dem man die Verse beliebig 
umstellen könne; was aber nicht mehr der Fall sei; wenn die 
^wei Verse hinzutreten. Aber unglücklicher Weise muss Bergk 
-zugeben; dass seih Eünststück nur auf die letzten drei Verse 
passe; wodurch ebeu; da er den ersten nicht verdächtigen kanU; 
seine ganze Behauptung hinfällt. Wurde Bergk zu dieser un- 
glücklichen Begründung etwa durch die Aeusserung Piatos 

Dfintzer, Homerische Fragten. 5 
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verleitet, dass der erste und der letzte Vers ganz dasselbe 
besagen ? 

Wenn Welcker ans Snidas auch Ghrynion als homerischen 
Ort nennt; so ist diese Angabe doch sehr bedenklieh. Zwar 
konnte man in den Worten Ol dh 'IrakicirtjVj ol Sk ^evnavovy 
Ol de rQvviOV, oi dk ^Fufialov ('Ofurjgov (paci) leicht rgwiatov 
herstellen, aber dies würde doch zwischen ^IraluoTrjv, ^ev^civov 
und ^Fiüfitxlov gar fremdartig sich ausnehmen; da man yielmehr 
einen italischen Namen erwartete, und so dürfte hier Toqqtjvov 
gestanden haben* Von Sengebüsch wird des Epiphanios An- 
gabe ; einige hielten den Homer fiir einen Phryger, auf die 
Inschrift! des Midas. gedeutet. Aber wie man den Dichtet' zu 
einem Lyder, ja zu einem Bömer machte, so konnten andere 
ihn auch einen Phryger nennen, ohne an die Grabversc auf 
Midas zu denken. Liess man ihn doch sogar aus Eenchreai 
in Troas stammen, wo er Zeuge des Krieges gewesen sei. 

Homerische. Dichtung finden wir später auch auf dem aio-> 
lischen Lesbos in Blüte; denn diese beweist entschieden der 
Dichter Lesches oder Lescheos aus Pyrrha oder Mytilene, des 
Aischylenos Sohn, um Ol. 30, dem die kleine Ilias mit ihrer 
Uiupersis von den meisten beigelegt ward. Bei Plut conviv. 
sept. sapient. 10 hat freilich Welcker mit Unrecht den Le- 
sches als Bichtier im Wettkampf zwischen Homer und Hesiod 
beibehalten (denn die dort genannten doxifjuSratot TtotrjTaL 
sind eben nur Homer und Hesiod, tind Bergk hat ridiiig in 
dem uie (prjai ud^axfjs ,^1^® blosse Randbemerkung erkannt^),, 
aber mit dem ein Jahrhundert altern Arktinos von Milei 
brachte man ihn wirklich in Verbindung; er sollte diesen be- 
siegt haben, was der Aristot^liker Phanias ron Eresos doch 
wohl aus einer umgehenden Sage wird geschöpft haT)en. Der 
eben genannte Arktinos deutet auf frühern homei^ischea Gesang 
in der grossen Handelsstadt Milet; denn wo eine so bedeutextd& 
Erscheinung des homerischen Gesanges sich hervorthun konnte^ 
muss derselbe lange Zeit Pflege gefunden haben. Wenn man 
den mit dem Beginne der Olympiaden heryortretenden Dichter 
zu einem Schüler Homers machte, so ist dies ganz im Sinn» 
der sagenhafte^ Verknüpfung späterer homeriseher Dichtungen^ 



1) Yg]. Nietzsche in Bitschis „rheinischem Museum^ XXV, 583 ff. 
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unter denen die des Arktinos die hervorragendste Stelle einnimmt, 
mit dem Alten von Chios. Die Kunde von einer bedeutenden 
homerischen Schule in Milet fehlt uns; Arktinos gehörte zu 
keinem homerischen Geschlechte; die Namen seines Vaters und 
seines Urahnen, Teles und Nautes, sind ganz gewöhnlichen 
Schlages. • Von Milet wurde die epische Dichtung nach der 
Niederlassung an derPropontis nach Prokonnesos yerpflanEt, 
wo der selbst märchenhafte Aristeas seine 'AgtiiaoTteia dichtete. 
Wenn .man diesen Aristeas in viel ältere Zeit versetzte und 
ihn dann zum Lehrer Homers machte, so zeigt sich hierin 
dieselbe leere Fabelei, welche dem Homer den Ereophylos oder 
den Athener Pronapides zum Lehrer gab. Freilich Sengebusch, 
der aus allen diesen Gebilden luftiger Erfindung geschichtli* 
chen Gehalt mit peinlicher Berechnung abziehen will, glaubt 
diese Fabeln nur durch die Annahme einer von Aristeas zu 
Prokonnesos eröffneten Schule erklären zu können. 

Im dorischen Halikarnass, der Vaterstadt Herodots, 
findet sich keine Spur früherer Pflege homerischer Dichtung, 
nur der bedeutende epische Dichter Panyasis, Herodots Oheim, 
und Pigres, der in den Perserkriegen durch seine Tapferkeit 
sich auszeichnende IBruder der Artemisia, der eine Batracho- 
myomachie dichtete und sich die unfruchtbare Mühe gab, nach 
jedem Verse der Ilias einen Hexameter einzuschieben, denten 
darauf, dass in ihrer Vaterstad^t Halikarnsuss die homerische 
Dichtung geschätzt wurde; sie können aber für die ältere Zeit 
nichts beweisen. Wenn Demodamas aus Halikarnas oder Milet 
einen gewissen Kyprios aus Halikarnass fdr den Verfasser der 
KvTtQia ausgab, so war dies wohl nur eine der vielen in der 
Luft schwebenden Behauptungen, an deren Aufstellung einzelne 
Gelehrte Gefallen fanden, da sie durch eigene Ansichten dieser 
Art Aufsehen zu erregen suchten. Unsere eben aufgestellte 
Angabe über den Dichter Kyprios beruht auf. der richtige^ 
Auffassung zweier Stellen des Athenaios, die man deshalb, 
auch neuerdings wieder Sengebusch, verfehlt hat, weil man sie 
getrennt von einander betrachtete. Bei der ersten Anfiihrung 
des Gedichtes (II, 2) bedient sich Athenaios der Bezeichnung: 
*0 Tojv KvTtqiuv Tcoirjtijg, ootlq uv eirj. Dagegen lesen wir 
VIII, 10: '0 ra Kvtcqux ^oirjaag %7tri^ eXze KvTCQiog tI^ eoTiv i} 
^Taaivog ^' oatig dr} noze xal^et ovo^aCifievog. Welcker (1,304) 
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meint; der Ausdruck sei hier ^geflissentlich unordentlich; um 
über den Streit zu spotten und leicht und elegant zu schrei- 
ben", und mit KvfCQiog rig sei kein dritter gemeint. Aber 
ecTe-ij'lj weisen ganz bestimmt auf eine Dreitheilung hin. 
KvTtQiog Tig heisst ein gewisser Eyprios; das beigefügte ng 
weist darauf hin^ dass dieser behauptete KvTtqiog wenig be- 
glaubigt und nur aus dem Namen geschlossen seL^) Hiemach 
gewinnt n|in auch die verdorbene dritte Anführung (XV; 30) 
Licht: ^dv&üv 6h aje^avcDTixdiv fnifivrjrai 6 fnkv ra KvTtqia 
%7cri 7t€7totr]K(üg, ^Hyrjaiag ij SracTvog' ^Jrjjnoöafiag yaq 6 liXi- 
ytaQvaaaevg 'tj Miki^aiog iv T(p 7t€Ql likixagvetaaov KvTrgia, 
l4kiiiaQvaaai(og d^ aira elvai q>riat Ttoii^fiara. Hier ist zunächst 
das ydg aufßlllig; denn iwas soll dieses begründen? die Nen- 
nung beider oder bloss eines der Namen? und des erstem oder 
des letztem? Das Unwahrscheinlichste; dass es sich auf den 
zuerst genannten Hegesias beziehe, nimmt Sengebusch aU; der 
mit Siegesjubel; dass es ihm gelungen; diesen locus comeduris 
Wekkeri infamis, (hsanboni^ Hemsterhusü, Salmctsii, aliorum 
(Diss. H; 24) geheilt zu haben, schreiben will: Kircgia fikv 
k7ttyQaq)ead'aiy ^Hyrjalov d^ l^liytagvacaiwg d^ avta elval g>7]ac 
Ttoirjfiata. Diesem Versuche ^teilen sich aber folgende Be- 
denken entg^en. Man sieht nicht; wozu Athenaios den He- 
gesias so weitläufig begründet; da es genügt hätte zu sagen 
Sraalvog ij 'Hyrjalagy äg q)if]0i JripLodafjLag iv t(^ ^egi lAXi- 
xagvaaaov, ohne auf den Widerspruch des Namens des Ge- 
dichte» mit dieser Annahme hinzweisen, den ja andere sogar 
KvTtgUx schrieben und der auch sonst als das Gedicht über 
die Eypris genonmien werden konnte. Dann aber wissen 
wir; dass Athenaios drei angebliche Dichter kennt; und dass 
der von Proklos genannte 'Hyvjalvog oder ^Hyijalag nicht aus 
Halikarnass; sondern aus dem kjprischen Salamis stammt. 
Welcker meint; yag zeige ; dass etwas ausgefallen sei; aber 
vielmehr ist statt yag zu setzen öe, wie beide so häufig mit 



1) Ahrens wollte das erste ^.tilgen, wodurch wir eine kanim glaubiiche 
ausführliche Bezeichnung erhalten: Kvngiog xig Staatvog; die Angabe 
seiner Heimat wäre hier doch sehr unnöthig, und um so auffallender, als 
auch Hegesias aus Kypros war, und tig auffallend, das nach unserer Auf- 
fassung wohl an der Stelle scheint. Auch wäre nacÜ der Kennung bloss 
eines Dichters das allgemeine oong — dvopial^öiuiBvog auffallend. 
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einander verwechselt worden. Im folgenden schreiben wir, 
gestützt anf die zweite Stelle des Athenaios, einfach KvTtqLov 
liXrAOQvaaaiiog rovra elvai ^rjai Tton^juaTa. Dass man Hali- 
karnass die Kyprien zuschreiben wollte, war wohl nur ein 
Einfall eines dieser Stadt besonders günstigen Gelehrten, der 
den Streit über den Namen zu seiner Erfindung benutzte. 

Unter den Heimatsorten Homers wird auch Rhodos ge- 
nannt, ab^r ohne dass irgend eine Berechtigung zu diesem 
Ansprüche nachgewiesen wäre. Wahrscheinlich gründet sich 
dieser Anspruch auf den Epiker Peisandros von Eameiros um 
Ol. 33, über den und seine Unterscheidung von dem späten 
Peisandros von Laranda ich in meinen Fragmenten der epi- 
schen Poesie I, 87 ff. H, 34 ff. gehandelt habe. Wie es mit 
dem Pisinos von Lindos sich verhalte, dessen 'H^anXela Pei- 
sandros nach Clemens Alexandrinos ausgeschrieben haben soll, 
ist nicht bestimmt zu sagen; seine "^HgaTulela war wohl späteres 
Machwerk. fWelcker dachte, die homerische Grabschrift auf 
Midas, die man auch dem Eleobulos von Lindos zuschrieb, 
habe den rhodischen ^Anspruch begründet. Vielleicht berief 
man sich in dem reichen Rhodos auch auf die Schilderung der 
mächtigen Blüte der Insel im Eatalogos in einem diesem ur- 
sprünglich fremden Abschnitte (jB, 653 — 670). 

Auch auf der südöstlichsten aller griechischen Inseln, auf 
dem am wenigsten hellenischen Kypros, machte, man auf den 
blinden Säuger von Chios Anspruch; aber erst in späterer Zeit, 
wo es denn freilich als leere Anmaassung verspottet wurde. Hier 
allein wagte man Smyrna sein Recht auf die Geburt Homers 
zu bestreiten, behauptete, ein einheimisches Mädchen Themisto 
habe den Homer auf dem Felde bei Salamis geboren^), und 



1) ^En^ aygov v6a<pi TioXvxredvoio nokvxkelrov Saka/Jilvog, Epi- 
phanios adv. haer. I, 3: ^AXXot 6h Kvtiqiov (XJpLv^QOv ane<privavxo) 
TtQonoöidöoq nsQioixiöog rrjg Sakafiiviwv. TtSQifiizQOv. Welcker ver- 
muthete richtig ngonsdidöog, nur kann dies nicht vom Flösse Pediäos 
herkommen, der südöstlich von Salamis mündete (Ptolem. Y, 13): TCQoneÖidg 
ist ganz regelrecht von nsöiov gebildet, wie ne^idg und das spätere evTtsöidg, 
Die Gegend unmittelbar vor Salamis scheint neSlov geheissen zu haben, 
und davon der Fluss IlsSiaiog^ die weitere Umgebung /7(>07Cfdtc)(^, wenn 
nicht etwa eine xw/jirj. Das schliessende neQLfihgov^ wohl eine Erklärung 
von negioixiöog, scheint zu tilgen. Sengebusch Dies. II, 14 weiss hier 
keinen Rath. 
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die Greburt /dieses grossen Säugers sei vom salaminischen 
Weissager Eukloos lange vorher in noch erhaltenen Versen 
verkündigt worden (Paus. X, 24, 3). Seinen Vater nannte 
Kallikles; der ihn als Salaminier bezeichnete, Dmasagoras, 
wofür wohl Damagoras stehn soll. Vgl. weiter unten. Leider 
wissen wir von dieseih Eallikles nichts Näheres. Wie haltlos 
auch dieser Anspruch der Salaminier auf Homer war, sie ge- 
wannen für ihre Sage doch trotz alles Spottes eine gewisse 
Stellung neben den andern homerischen Orten, wohl mit Be- 
zug auf die Kv-rcQia. In einem Epigramme, das einige einem 
Alkaios zuschrieben, heisst es, auch wenn sie in Salamis einen 
goldenen Homer aufstellten, werde Homer kein Salaminier, der 
Sohn des Meles kein Sohn des Demagoras werden. Das ky- 
prische Salamis war eine Niederlassung des attischen Salamis, 
aus dem die Ansiedler den homerischen Gesang mitbrachten. 
Die KvTtQia nahm Eypros als einheimische Dichtung für sich 
in Anspruch; man schrieb sie einem Stasinos oder einem Sala- 
minier Hegesias oder Hegesinos zu. * Der Name Stasinos zeigt 
keine Beziehung auf Dichtung, bei dem andern Namen hat 
Welcker an den Dichter der Atthis Hegesinoos und den der 
Nosten Agias oder Hegias von Troizen erinnert, und nach dem 
Beginne eines Gedichtes, wahrscheinlich der eben genannten 
Atthis: ^'Hyeo (äol Xoyov aXlov, in diesen Namensformen eine 
Bezeichnung der epischen Dichter oder Rhapsoden vermuthet, 
wie man von dem Anfange: ^f4q>l ^ot avre, 0oiß^ava^, die Di- 
thyrambendichter liiicpLavaTtreq genannt habe. Aber die letztere 
Bezeichnung war doch nur scherzhaft, und man erwartete dann 
wohl Hegesilogos, nicht Hegesinoos. Auch sind die von 
von '^yeia&ai gebildeten Namen, bei denen häufig am Anfange 
a hervortritt, so verbreitet, dass dieses zuföUige Zusammen- 
treffen des Namens bei mehrern epischen Dichtem kaum zu 
einer solchen Folgerung berechtigt. Aelter als diese Sage war 
wohl die , dass Homer dem Stasinos zur Mitgift für seine 
Tochter die KvjtQia geschenkt habe. Ailianos (V. H. IX, 15) 
erwähnt dies aus Pindar, nennt aber nicht den Namen des 
Schwiegersohns. Suidas sagt bloss, Stasinos habe des Homer 
Tochter geheiratet. Erst später scheint man weiter gegangen 
zu sein und den Dichter selbst Salamis zugeeignet zu haben. 
Einen zu Salamis am Feste der Gottin gesungenen Hymnos 
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Iiaben wir im zehnten homerischen. Welcker yermuthet in 
ihm gerade das den Kyprien vorhergeschickte hymnische tcqo- 
olixiov. Indessen dürfte zu den Kyprien eher der sechste jener 
Hymnen gehört haben, wenn nicht etwa beide zu veischiedenen 
Zeiten vor den £ypria oder vor Theilen derselben gesungen 
wurden; Dagegen gehört der grössere Hymnos auf die Aphro- 
dite wohl nach Aiolien oder lonien. Sengebusch nimmt auch 
auf Eyprosy in welcher Stadt; sagt er nicht^ ein Geschlecht 
homerischer Sanger an, aus dem Stasinos und Hegesinos; der 
Salaminier; heryorgegangen, und jener Hegesias von Halikar* 
uass; der auf so sehr schwachen^ oder vielmehr gar keinen 
Füssen steht, bringt ihn zur Yermuthung, ein Theil jenes 
kyprischeu Geschlechts sei nach Halikamass ausgewandert, 
von dem dieser stamme, wie ja auch ein Theil des homerischen 
<xesehlechts zu Milet mit Aristeas nach Prokonnesos aus- 
gewandert sei. So erhalten wir freilich eine schöne Reihe 
homerischer Geschlechter, deren Lebensfähigkeit leider an 
den Homunkulus erinnert, und nur in Sengebuschs kritischer 
Flasche sich erhält* Auffallend ist, dass Stasinos bloss Eyprier, 
ohne nähere Bezeichnung seiner Vaterstadt, genannt wird; er 
dürfte ein auf Kypros eingewanderter Rhapsode gewesen sein, 
<ler hier das neue Gedicht vortrug; jünger als er war wohl 
"der Salaminier Hegesinos oder Hegesias, dem seine Landsleute 
das Gedicht später zuschrieben. An eine Eifersucht zwischen 
Dorem. und lonern ist wohl bei dem Streite zwischen Stasinos 
und dem Salaminier nicht zu denken. Dass der Name 2raal- 
vog dorisch sei^ ist gar nicht zu erweisen; er kann von atdaig 
gebildet sein, wie XafZvog von x^Q^S} ^Eqylvog von %QyoVf Idg- 
xrivog von aQxrog. 

Versetzen wir uns von Kypros auf die grosse westlich 
von Eleinasien liegende Insel des Minos, so wird Homer bei 
Suidas ein Enosier genannt, was Welcker mit Recht für eine 
«ben so leere Erfindung hält als den rhodischen Homer 
Seine Vermuthung, dass die Sage aus den Fabeln von Diktys 
stamme, weist Sengebusch scharf ab, und doch liegt die Ver- 
muthung nicht zu weit, dass der Ejiosier Diktys, den Suidas 
laTOQiicog nennt, bei seiner Beschreibung des Krieges vor Ilios 
auch des Homer vielleicht als Augenzeugen gedacht und ihn 
^Is seinen Landsmann bezeichnet hatte. Aber wahrcheinlicher 
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stammt dieser knosische Homer bloss aus der Erwähnung vom 
Enosos 2, 591 f., die. man auf ein dortiges Kunstwerk bezog;, 
wie man in dem Gleichniss von den Heuschrecken (D, 12 ff- 
einen Beweis für Kypros fand. Um seinen knosischen Homer zu 
stützen, beruft sich Sengebusch auf den alten kretischen Lyriker 
Thaletas oder ThaleS; den Demetrios der Magnesier nicht bloss 
als Zeitgenossen des Homer ; sondern auch des Hesiod und 
Lykurg nannte (Diog. I, 38), während er bei Suidas und der 
Eudokia Vorgänger des Homer heisst. Wenn Sengebusch dem 
Sinn jener Sage dahin deutet, dass man die Einführung des: 
Homer auf Kreta in die Zeit des Thaletas gesetzt habe, so- 
übersieht er, dass ja auch Hesiod und Lykurg in derselben 
Nachlicht mit Thaletas gleichzeitig erscheinen. Es liegt ganz: 
in der freien Verknüpfung ältester Sage, dass man die ersten 
Gründer der Dichtung und Bildung sich gleichzeitig dachte,^ 
und so setzte man nicht bloss Homer und Hesiod, sondern auch 
die ältesten Lyriker, Thaletas und Archilochos, ohne sich 
ängstlich um die Zeitverhältnisse zu kümmern, einander gleich- 
zeitig und zugleich als Zeitgenossen Lykurgs. Sengebusch 1^- 
grosses Gewicht auf einen zweiten Artikel des Suidas, in 
welchem ein Thaletas aus Knosos als Bhapsode genannt, und. 
ihm TtoirjiLiaTa fiv&iyta zugeschrieben werden. Aber manches 
wurde willkürlich von Spätem auf die ältesten Meister der 
Dichtkunst übertragen, was ihnen durchaus fremd ist, und dass. 
die Angabe der Heimat oft wechselte, ist bekannt genug. So- 
setzte man denn den Thaletas nicht bloss nach Gortym, son- 
dern auch nach zwei andern kretischen Orten, nach Knosos- 
und Elyros, wie der Lesbier Lesches bald aus Pyrrha, bald, 
aus Mytilene stammen sollte. Eine so ganz vereinzelte späte 
Nachricht darf hier gar nicht in Betracht kommen und die- 
^coir^f-iara f.iv&iyta könnten auch lyrische Gesänge sein, die der 
Verfasser des zweiten Artikels irrig für rein episch nahm^ 
Aber stände auch die Nachricht fest, dass Thaletas rhapsodirt 
habe, so folgte daraus nur, dass man sich den ältesten lyri- 
schen Dichter Kretas auch als Rhapsoden dachte, nicht aber 
dass man ihm die Einführung des Bhapsodirens auf Kreta 
zuschrieb, was eben Sengebusch rein willkürlich hinzuthut.^) Die 



1) Aus der Fassung beider Artikel: daAifra? ÄlpjJ^ ^' 'Ikkvgiog: 
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Au gaben bei Snidas und der Eudokia, dass Thaletas Vorgänger 
des Homer sei, findet bei Sengebusch eine überraschende Er-- 
kläruQg; auch sie ist wahr nnd bezeichnend, insofern Thaleta» 
früher war| als die Einführung Homers auf Kreta. Und ein 
solches loses Spiel nennt man wissenschaftliche Deutung! Aber 
alles noch so Haltlose muss Sengebusch zu seinem Zwecke 
dienen. Wenn Dio Ghrysostomos U, 87 in Bezug auf Lykurg 
sagt: ^Eftel tot xal tpaaiv avrov kTtaivivriv ^O^iqQov yeviaO-ai 
xal TrQiüTov ano KQT^Tfjg rj rijg ^Iiovlag xo/,daat ttjv Tcoirjaiv 
eig Ttjv ^EXläda, so sieht Welcker darin mit vollem Rechte 
eine arge Verwechslung, wa§ Sengebusch durchaus nicht gelten 
lassen will. Aber wer wird auf eine sonst nicht belegte 
Aeusserung eines in geschichtlichen Dingen unzuverlässigen 
Schauredners etwas geben, da wir sonst nur von der Ver- 
pflanzung der homerischen Gedichte aus lonien nach Spart& 
wissen? Der gute Dio Ghrysostomos wusste, dass Lykurg ausser 
lonien auch Kreta besucht und dass er von seinen Reisen die 
homerischen Gedichte mitgebracht hatte, erinnerte |sich aber 
nicht mehr genau, woher. Endlich ruft Sengebusch^ auch die 
kretische Ausgabe Homers zu Hülfe, obgleich^ er selbst in sei- 
ner spätem Erörterung über die eycöoaeig TtoXixixal lehrt, sie 
falle erst^ nach dem peloponnesischen Krieg. So hat also 
Sengebusch vergebens Staub aufgewirbelt^ um den Satz durch- 
zufuhren, dass Thaletas es gewesen, durch denj^die homerische 
Poesie in die Hände von eingeborenen kretischen Rhapsoden 
kam und gleichsam als Staatspoesie eingeführt ward, wovon 
er auch nicht das geringste bewiesen hat, vielmehr ist auch 
diese Ausführung (Jahrb. 399 ff.) eine der vielen warnenden 
Beispiele, wie ^man durch sprungweise witzig schillernde 
Behandlung mit Au%ebung wissenschaflilich fortschreitender 
Darlegung das Einfachste nicht ohne Schein verwirren kann. 
Aus dem Thaletas als Zeitgenossen des Homer, Hesiod und 
Lykurg wird ohne weiteres die Einführung der homerischen 
Dichtung als Staatspoesie in Kreta durch Thaletas gefolgert* 



(EXvgiog), Iv^ixog^ ysycriog ngb X^pn^gov. fxilTj. — ßakrltag Kvwaaiog, 
^ay}<p66q. non^fiard ziva fjiv^ixd^ ergibt sich, dass es eif^entlich statt ^a- 
rpipdöq inoTcoiog heissen sollte, und dass auf ein solches Wirrsal sich eben 
gar nichts bauen lässt. 
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Von Kreta wenden wir nns nach Athen, das Aristareh 
-far die Heimat Homers erklart hatte, and was Aristareh be- 
hauptet hat, ist kraft dessen bei Sengebnsch feststehender Un- 
fehlbarkeit unter der Strafe des Anathema ein für aUemal zu 
glauben. Wir wollen es gern zngestehn, dass Aristareh schon 
den Anspmch Athens ror&nd, aber dass „die Annahme atheni- 
aehen Ursprungs nicht weniger gut überliefert gewesen, als 
die besten unter den andern Nachrichten^ (scheut sich ja 
'Bengebusch nicht Yor der Uebertreibung (Jahrb. 390), die 
Anzahl der Nachrichten, jdie den Dichter mit Athen in Ver- 
bindung brächten, sei „Legion^.), das lässt sich nicht allein 
nicht dadurch erweisen, dass Aristareh in Homers Text nie 
eine Coniectur gesetzt, was gleichfalls eine unerwiesene Be- 
hauptung ist, sondern wir wissen, dass die Ansprache von 
€mjma und Chios, ja auch von los allgemein anerkannt 
wurden, während Athen eben nur unter den andern Städten 
mitlief. Aristareh entschied sich für dieses eben darum, weil 
er in den Gedichten die ältere attische Mundart, auch attische 
Formeln und Gebräuche hsid* Mit Recht hat Bergk gegen 
den attischen Ursprung Homers, für den ausser Aristareh nur 
noch sein Schüler Dionysios der Thraker angefahrt wird, die 
schlagende Thatsache angefahrt, dass die attischen Redner, die 
sonst keine Gelegenheit vorübergehn lassen, den Ruhm ihrer 
Vaterstadt zu feiern, von Homer als ihrem Mitbürger nichts 
wissen. Wäre es möglich, dass der Redner Lykurg (in Leoer. 
26), wo er der Bedeutung gedenkt, welche die Athener auf 
Homer gelegt, nicht erwähnt hätte, da«s dieser ein Athener 
gewesen, hätte man dies zu seiner Zeit geglaubt? Als Athener 
nennt ihn das s(dion genannte Epigramm auf Peisistratos, das 
aber zum Beweise sich nur darauf beruft, dass Smyrna eine 
Niederlassung von Athen sei, also entschieden Smyrna als 
Vaterstadt des Dichters einräumt. Wenn das Epigramm 
schliesst: 

*Hf.iiTBQO^ yag xelvog o xqvoBoq tjv TtoXtritrjgf 
ehc€Q lidi]valoi Sfnvgvav anconlaafiBv. 
so sehe ich nicht, wie Sengebusch behaupten kann, es setze 
als bekannt voraus, Homer gehöre in die älteste Zeit des grie- 
chischen Smyrna, er habe sich unter den Gründern Smyrnas 
befanden, und es schlies9e daraus, dass er ein Athener gewesen, 
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da es doch nicht auf Homers Anwesenheit bei der Gründung 
Smymas, sondern auf Smyrnas Gründung durch Athen sich 
beruft. Wäre Homers Herkunft von Athen eine bekannte 
Thatsache gewesen ^ so würde der Dichter sich nicht auf 
Smyrnas Gründung durch die Athener berufen, sondern die 
Thatsache einfach hingestellt ^ höchstens hinzugefügt haben> 
aber nicht in einem mit dne^ eingeleiteten Satze^ dass Homer 
mit nach Smyrna gezogen. Wenn nun gar Sengebuseh be- 
hauptet, Aristarch habe das Epigramm eben so ausgelegt, so 
ist dies nicht allein eine unbewiesene Behauptung, sondern 
wir vermissen sogar jeden festen Halt, dass das Epigramm 
nicht jünger als Aristarch sei. Dass überhaupt die ganze 
Gründung Smyrnas von Athen aus späte Fabelei sei, haben 
wir oben nachgewiesen, und hierdurch allein ist Sengebusch- 
Aristarchs von Athen nach Smyrna auswandernder Homer ge- 
richtet. Sengebusch aber sieht auch in dem philostratischen 
Gemälde von Meles und Kritheis (H, 8), das Goethe so reizend 
wiedergegeben hat, einen Beweis, dass Homer sich unter den 
Gründern von Smyrna befunden habe. Was könnte aber Phi- 
lostratos für die alte Sage beweisen! Es ist allgemein bekannt, 
dass die Bienen als Sinnbild der Niederlassungen gelten.*). Wenn 
nun der Rhetor oder der Maler (für unsern Fall kommt nichts 
darauf an) die athenischen Schiffe durch die Musen als Bienen 
geleiten und am Meles leichte Tänze aufführen lässt, so meint 
Sengebusch; dies solle nach deren Absicht, die mit der Sage 
selbst nichts zu thun hat, sondern bloss ein künstlerisches 
Motiv ist, darauf deuten, dass der Dichter Homer bei der 
Flotte war. Wie wäre dies möglich? Der Gott Meles ist ja 
der Kritheis noch nicht genaht und aus dessen Verbindung 
mit ihr soll erst eben dieser Homer entspringen. Stützt sich 
Sengebuschs Auslegung dieses Gemäldes auch etwa auf 



1) Vgl. Jacobs und Welcker zum Philostratos S. 448. 476. Himerios 
sagt X, 1 (562), eine Biene habe die Auswanderer nach los geführt, ohne 
dass auf Homer die geringste Beziehung genommen würde. PhUostratos 
denkt bei den Musen, die als Bienen (jjLikittai) die loner begleitet haben, 
weder an ^^Ai.noch an fiilog, und wenn seine Musen das Wasser des 
Meles für einen lieblichem Trank {notifiotsQov) als das des Ilissos und 
Olmeios, der Musenflüsse Griechenlands, erklären, so bedienen sie sich eben 
keines Vergleichs mit Honig. 
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Arisiarch? Der Missdeutuug des Epigramms ist sie freilich 
ebenbürtig. Und wie kommt es denn, dass in keiner Genealogie 
Homers ein Name auf Athen deutet ^ nur dass Damastes 
wagte; den Musaios als Yorahn Homers im zehnten Gliede zu 
setzen, wie auch der Bhetoriker Gorgias ihn mit dem alten 
attischen Musaios in Verbindung brachte. Und trotzdem, dass 
wir durchaus keine Andeutung finden, Homer habe sich an der 
Gründung Smyrnas betheiligt, lässt ihn Sengebusch unter dem 
Schutze der honigliebenden Musen dorthin ziehen. Dass Ho- 
mer in Smyma geboren sei, wagte man auch nicht in Athen 
zu leugnen, man fand sich aber mit Smyma insofern ab, als 
man ihn der dort gefabelten ionischen Niederlassung zu- 
schrieb; nur auf diese Weise ward er Abkomme Athens. 
Freilich hatte man ihn auch nach Ghios schicken können, das 
nach später Fabelei von einem Theseiden Oinopion gegründet 
sein sollte, hätte nicht in ganz lonien der Glaube an Homers 
Geburt zu Smyrna festgestanden. In der Blütezeit Athens 
hat niemand den Homer zu einem attischen Bürger 
gemacht, eben so wenig Smyrna zu einer attischen 
Niederlassung Wenn Aristarch dies wagte, so that er es 
nur auf spätere Fabelei hin, die seiner Ansicht von dem alt- 
attischen Character der Gedichte entsprach, ohne sich darum 
zu kümmern^ dass, wäre der Dichter ein. Athener, es unerklär- 
lich bliebe, wie die Athener und ihr Heerführer in der llias 
so sehr zurücktreten, und dass die Zeit der attischen Blüte 
nichts von ejinem aus* Athen ausgewanderten Homer trotz der 
„Legion" von Sengebusch weiss. Doch was suchen wir nach 
Gründen gegen eine Annahme, welcher jeder Boden fehlt, die 
nur sehr spät von der Nationaleitelkeit eingegeben und von 
dem grossen alexandrinischen Grammatiker, dessen Stärke wohl, 
wie Bergk bemerkt, die geschichtliche Kritik nicht gewesen 
sein dürfte, eifrig aufgegriffen wurde, weil er im Gegensatz zu 
denjenigen, die den Dichter für einen Aioler ausgaben, die io- 
nische Mundart, und zwar die ältere attische las, im Homer 
behauptete, und gewiss mit Recht. Ob aber auch Aristarch 
den Homer nach Smyrna gehn liess? Wir möchten dies kaum 
glauben; er liess ihn wohl nur an der ionischen Auswanderung 
Theil nehmen, und dachte ihn sich eher als Dichter von Chios^ 
da er einmal die in lonien allgemein geglaubte Geburt im 
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aiolischen Smjrna aufgegeben hatte. Dass man ihn nach Athen 
zum König Medon kommen und ihn dort die Verse auf 
das Feuer im Bathhause sprechen (Wettstreit) öder ihn um 
dreissig Drachmen zu Athen strafen Jiess (Herakleides Pontikos 
bei Diogenes H, 43. vgl. Welcker I, 192) oder ihm den Pro- 
napides von Athen zum Lehrer gab (Dionysios von Mytilene 
bei Diodor III, 66), das sind wohlfeile spätere Anekdoten. 

Wie Athen, so eigneten sich auch andere Eüstenstädte 
Griechenlands den Homer zu. Argos, das vom Homer so viel 
besungene, wollte nicht allein eine grosse vorhomerische epische 
Schule eines Perimedes besessen haben, aus welcher ein Demo- 
dokos hervorging (unsere Nachricht darüber geht auf Theophrasts 
Schüler Demetrios Phalereus zurück), sondern selbst Philocho- 
ros, der athenische Priester, nennt den Homer einen Argiver 
(wie er auch im plutarchischen Leben heisst), was eiuen damals 
von Argos erhobenen und unterstützten Anspruch auf die 
älteste epische Dichtung beweist, dem eben nichts anderes zu 
Grunde liegt, als dass Homer Argos und die Argiver besonders 
feiert, jo^^gyeloi bei ihm der Name aller Griechen ist, was zu 
Sikyon bekanntlich den Kleisthenes veranlasste, aus Hass ge- 
gen die Argiver das Bhapsodiren ganz zu untersagen. Hätte 
Herodot, der dies meldet (V, 67), irgend gewusst, dass man 
den Homer selbst zu einem Argiver machte, er hätte nicht 
unterlassen können, dieses als besondern Grund mit hervor- 
zuheben. Der Wettstreit führt seinen reisenden Homer, wie 
nach Athen, so auch nach Argos, das auch unter den sieben 
Städten mit Athen genannt wird. An die Stelle von Argos 
setzten andere Mykene. Auch die Stadt des greisen Bedners, 
aus dessen Munde die Bede süsser denn Honig floss, wollte 
Homer geboren haben, und so erscheint Pylos auch zuweilen 
unter den sieben Homerstädten. Noch grossem Anspruch 
schien Ithaka, die Heimat seines Odysseus, auf ihn zu haben. 
Herakleides Pontikos liess den Homer auf der Bückreise von 
Etrurien Kephallenia und Ithaka besuchen, und auf letzterm 
erblinden. Dieses Gescfaichtchen nimmft auch das herodotische 
Leben (7) auf, verlegt nur die Erblindung nach Eolophon. 
Beim alexandrinischen Liebesdichter Hermesianax zieht Homer 
der Penelope wegen nach Ithaka. Später machte man ihn gar 
zum Sohne des Telemachos und der Tochter N.estors Polykaste, 
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welche diesen in der Odyssee badet. Im Wettstreit lesen 
wir den Orakelspruch, in welchem der delphische Gott auf die 
BVage Kaiser Hadrians sich für diese Abkunft entschieden aus^ 
sprach. Olg fidhara öeZ TCioreveiv did re rbv nvd'Ofievov 
Kai rbv aTtoxQivdfÄCvov, fügt er hinzu, und es hat noch in 
unserm Jahrhunderte Gläubige gegeben, welche dieser Mahnung 
gefolgt sind. Sollte aber Thessalien, des Achilleus Heimat, 
ganz zurückbleiben? Auch dieses nennt Antipater von Sidon 
(Anthol. Plan. IV, 296) neben Kolophon, Smyma, Chios, los 
und Salamis als Homers Heimat. Von einem Ansptuehe 
Troizens, das sich doch eines vorhomerischen epischen Dichters 
Oroibantios^) rühmte und als Vaterstadt eines spätem Dichters 
Agias genannt wird, dem man die epischen Nosten zuschrieb, 
hören wir eben so wenig als von Korinths und Spartas Ver- 
such, sich den Homer anzueignen, obgleich ersteres einen bis 
in den Anfang der Olympiaden heraufgehenden Eumelos auf- 
zuweisen hatte, dem man zum Theil die Nosten zusehrieb, 
letzteres einen Einaithon, dem man die Telegonee und die 
kleine Ilias beilegte. Es verlohnt sich nicht, auf die spätem 
durchaus willkürlichen Bestimmungen der Heimat Homers ein- 
zugehn, die schon Meleager von Gadara verspottete; trotzdem 
riss die Fabelei immer mehr ein. Zur Zeit des Clemens vou 
Alexandria hielten, wie dieser wohl nicht ohne einige TJeber- 
treibung sagt, die meisten Homer für einen — Aigypter. 

Der echten alten Sage «nach war Homer entschieden ein loner^ 
und zwar ein Dichter auf Chios^ und diese erhält ihre volle 
Bestätigung durch die Gedichte selbst. Die Gründe, welche 
man für Griechenland als Homers^ Heimat vorgebracht hat, 
verdienen heute keine ernstliche Widerlegung mehr. Schon 
im vorigen Jahrhunderte hatte Giambattista Vico, dieser Aelter- 
vater der Italiener nach Goethes Ausdruck, auf den Wolf zu- 
erst die Philologen hinwies, in dem Abschnitte: Della discoverta 
del vero Homero, die Ilias dem nordöstlichen, die Odyssee dem 
südwestlichen Griechenland zugewiesen. Der Dichter des 
Preussenliedes Bernhard Thiersch setzte Homer in den Pelo- 



1) Ailian.V. H. XI, 2. Der Name ist wohl falsche Form statt ^(>fi/9cfvrtoj, 
wie opoltvnog statt d^ehtTtog, und deutet eher auf religiöse Verehruog auf 
Berghohen als auf fpische Dichtung. 
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ponnes, weil er mit diesem bekannter sei als mit den Gegendem 
KleinasienS; man könnte hödistens sagen scheine. Fragt man 
aber nacb dem ganzen Farbenton der Gedichte, sieht sich be<^ 
sonders die Gleichnisse näher an, in denen das so yiel£Bu^h 
hervortretende Meer das kleinasiatische ist (vgl. B, 145 f. U 
4 ff.), die Ebene des Eaystros uns so anschaulich vor Augen 
tritt {B, 469 ff) und der Löwe den allerweitesten Baum ein^ 
nimmt, auch der neben ihm auftretende Pardel auf Asiem 
hindeutet, so kann kein Zweifel bestehn, dass die Heimat der 
Gedichte Eleinasien sein muss« Naqh Thiersch soll gar M, 239 
wo TtQog fjw T Y}ikufV T€ uud ftoti ^6q)ov '^eQoevta zur Bezeich- 
nung der Richtung nach Osten und Westen gebraucht werden^ 
den Beweis liefern, der Dichter habe, wenn er in KleinasioL 
gelebt, Griechenland, den nächsten Westen, sich als ^öipog d. L 
als Dunkel denken müssen. Wenn Heinecke in der Schrift 
;;Homer und Lykurg^^ die Ilias als dorisch, als Lobgesang des 
Herakleismus fasste, ja daran dachte, Lykurg selbst könne sie- 
verfasst haben, so Hess er sich eben von einer ganz verfehlten. 
Auslegung der Nachricht von der Verpflanzung der homerischea 
Gesänge durch Lykurg nach Bparta verleiten, und weil die 
Odyssee eben nicht spartanisch scheinen kann, gab er ihr einen 
athenischen Ursprung. Le Chevaliers Paradoxie Ulpsse" Homere 
ou de verUdble auteur d'Iliade et d'Odyssee, die er 1833 unter 
dem Namen eines Konstantin ^oliades herausgab und sogar 
in einem ,ySupplem6nt'' vertheidigte , verdiente ni^ht die Be- 
rücksichtigung,, die sie in wissenschaftlichen Zeitschriften von 
Männern, wie von Hammer, Letronne und E. 0» Müller, fand; 
sie ist ein wie eine Parodie sich ausnehmender Luftbau auf 
der spielenden Stelle des Hermesianax, ein Seitenstück zu den 
Tollheiten de& aigyptischen Homers, den Burgess neu aufstützte,^ 
und des magyarischen bei den Jazygen dichtenden, von den^ 
Mailäth träumte. 

Wenn aber als Heimat des homerischen Sanges loniea 
gelten muss, und zunächst Ghios, so bleibt freilich immer die 
Möglichkeit; dass, wenn in die Gedichte später einzelne Stücke 
eingeschoben wurden, dieses anderwärts geschehen sei, als die 
Gedichte sich von ihrer Heimat nach allen griechischen Län- 
dern verbreitet hatten; aber jede solche Annahme bedarf eben 
unzweideutiger Beweise. Von der Doloneia, die nach alter 
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üeberlieferuüg ursprünglich der Ilias fremd war, liegt gar 
keine Spur vor, dass sie anderwärts entstanden sei. Lauer und 
August Mommsen haben den Schi£fskatalog einem boiotischen 
Dichter geben wollen, aber das Unstatthafte dieser Vermuthung 
habe ich in meinen „homerischen Abhandlungen** S. 146 231 flF. 
nachgewiesen. Auch Bergk erklärt sich (S. 563 f.) gegen 
den boiotischen Ursprung^), meint abei", der Verfasser sei jeden- 
falls ein vielgewanderter Sänger gewesen, deir aus eigener An- 
schauung einen grossen Theil von Griechenland, auch wohl 
Boiotien, gekannt habe, woraus noch immer nicht folgen würde^ 
<lass dieses Stück nicht auf Ghios gedichtet sein könne, 
üebrigens konnte auch manche Kunde von Griechenland dem 
Dichter auf seiner vielbesuchten Insel zukommen, und er vor 
allem die Lage der einzelnen Länder von anderer Seite er- 
fahren, ohne selbst den Fuss auf Griechenlands Boden gesetzt 
zu haben. Hier sind eben alle Vermuthungen haltlos. 

Bergk spricht (S. 451) die beiden letzten Bücher der ur- 
sprünglichen Ilias ab; freilich scheint ihm das Wahrschein- 
lichste, dass auch diese Fortsetzung in Eleinasien gedichtet 
:6ei, aber der Dichter sei aus Hellas oder auch aus einer Insel 
wie Kreta gebürtig gewesen, habe nur die Anschauung, welche 
«r sich in der Jugend in seiner Heimat gebildet gehabt, fest- 
gehalten, wenn er zweimal bei Beschreibung des Anbruchs de» 
Tages die Sontie über dem Meere aufgehn lasse, was nirgends 
«onst in der Ilias der Fall sei. Aber in den beiden betreffen- 
den Stellen, % 227. ß, 13, ist ja vom Sonuenaufgange gar 
iiicht die Rede. An der ersten fahren die beiden von Achil- 
leus angeflehten Winde in den in der Nähe des Meeres er- 
richteten Scheiterhaufen des Patroklos. Die Zeit, wann der 
Scheiterhaufen erloschen ist, wird hier durch die Verse be 
zeichnet : 

Ufnog d' 'Eioaq)6Qog elat (poiog iqicov ifcl yaiav, 
ovT€ f,iiTa 7CQOi€6n:€7tXog vtcbIq aXa xldvätai 'Hcig^ 



1) Auf seinen Grund, ein boiotischer Dichter des zehnten Jahrhunderts 
liätte wissen müssen, dass die Boioter zur Zeit des Krieges ?or Ilios noch 
im thessalischcn Arne gewohnt, ist freilich nichts zu geben, jda dieser eine 
«olche Zeitverschiebung sich mit vollem Bewusstsein zu Ehren seiner Lands- 
ieute gestatten konnte. 
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Die Morgenrothe steigt noch weniger als die Sonne bei 
Homer ans dem Meere auf, sordern verbreitet bei ihrem Er- 
scheinen am Himmel ihren Glanz über die Erde. Ihr und des 
Tithonos Lager (^, 1) wird nicht im Meere, sondern wohl am 
Okeanos gedacht. ®, 1 heisst es: ^Hcog fiiv yiQoytOTteTtXog 
i^ldvaTo ftaaav Itv alav. Wenn an jener Stelle statt des 
Meeres die Erde genannt wird, so konnte hier alav nicht ge- 
braucht werden, weil es eben vorhergegangen war. Der 
Vers von der Morgenrothe bleibt immer anstössig, und dürfte 
nur ein späterer Zusatz sein, der zur Erklärung des Namens 
'^Ewgq)6qog dienen sollte. Die blosse Erwähnung des Morgen- 
sterns genügt vollkommen. Anders ist es y, 92 f., wo aarrjQ 
fpaavTarog eben einer nähern Bestimmung bedarf. An der 
andern der beiden Stellen heisst es von dem am Ufer des 
Meeres hinschweifenden Achilleus: Ovdi jluv rjwg <paivoiii€V)] 
kij&eaxev vnelq aXa r rjlovag t€, was durchaus angemessen, 
<la die am Himmel erscheinende, nicht etwa aus dem Meere 
aufsteigende Morgenrothe wirklich Meer und Ufer beschien. 
Aber nicht genug, dass Bergk die Stellen falsch gefasst 
hat, die weder von der Sonne noch von einem Aufsteigen aus 
dem Meere reden, übersieht er, dass Chios, auf welche Insel 
^r denn doch auch selbst die homerische Dichtung verlegt, 
nicht auf dem Festlande liegt, sondern ebenso gut eine Insel 
ist, wie Kreta und los, auf welcher letztern er vielleicht gar 
<ien Verfasser des letzten Theiles der Ilias gebürtig glaubt; 
denn „dann wäre klar, dass auch diese Insel, welche die Ge- 
burt wie den Tod des Dichters für sich in Anspruch nahm, 
einen gewissen Theil an der homerischen Poesie hatte". Uns 
sind nur die mancherlei Versehen klar, die ein so scharfsich- 
tiger Forscher wie Bergk sich hier im Entdeckungseifer zu 
Schulden kommen lässt. 

In der Odyssee hat man längst in dem Phaiakenleben ein 
dichterisches Abbild des genussvollen, heitern, ja üppigen 
ionischen Volkstreibens in den zu hoher Blüte gediehenen 
kleinasiatischen Niederlassungen gesehen. Aber ein gar sonder- 
barer Gedanke ist es, wenn Bergk durch die Schilderung des 
frechen Treibens der Freier in Ithaka an die Vorgänge in dem 
-Chios gegenüber liegenden Erythrai erinnert wird, wie sie der 
Erythraier Hippias in der Geschichte seiner Vaterstadt er- 

Düntzer, Homerisclie Fragen. 6 
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zählte (bei Athen. VI, 74. 75). König Knopos, der natürliche 
Sohn des Kodros, wird auf der Reise nach Delphi von den. 
mit ihm reisenden Verschworenen, Ortyges, Iros und Echaros,. 
die man wegen ihrer Dienstwilligkeit Anbeter (TtQoayivveig ist 
wohl statt TtQoaxvveg zu lesen) und Schmeichler nannte, ge* 
buuden ins Meer geworfen. Mit einer von Chios mitgebrachten 
Schaar bemächtigten diese sich der Stadt, und übten eine 
grausame Gewaltherrschaft über die Bürger aus, während sie 
sich weibischer üeppigkeit hingaben. Endlich machte des 
Enopos Bruder Hippotes, der bei einem Feste sie überfiel, ihrer 
Herrschaft ein Ende. Ortyges und die Seinen wurden auf der 
Flucht niedergestochen, ihre Weiber und Kinder und viele 
ihres Anhanges schrecklich misshandelt. Wir müssen gestehn,. 
eine besondere Aehnlichkeit dieses Treibens der demokratischen 
Partei mit den »homerischen Freiern können wir nicht ent- 
decken. Freilich, wenn man sich durch den Namen und Cha- 
rakter des Bettlers Amaios, dessen ,von den Freiem ihm ge- 
gebenen Beinamen Iros der Dichter selbst Bote deutet, an 
„ähnliche Vorfälle" in Erythrai erinnern lässt, wie Bergk 
thut, kann man sich auch überreden, dass dem Dichter bei 
der Schilderung der Zustände auf Ithaka die demokratische 
Wirthschaft daselbst vor Augen geschwebt Dass der unselige 
Iros von Erythrai noch nach so vielen Jahrhunderten unserm 
Bergk so mitspielen musste! Den Vergleich der Nausikaa mit 
der schlanken Palme am Altar des Apqllon auf Delos traut 
Bergk dem ionischen Dichter zu, aber dass dieselbe kurz vor- 
her mit Artemis verglichen wird, die, von Nymphen begleitet,, 
auf dem Taygetos oder Erymanthos Reigentänze auffährt (wir 
lassen die unrichtige Auffassung des Gleichnisses hier bei 
Seite), „rührt unzweifelhaft von einem Bhapsoden her, der in 
Sparta die Odyssee vortrug''. Hoffentlich sollen wir doch nicht 
annehmen, der Rhapsode habe selbst die Göttin auf den Bergen 
in Sparta und Arkadien gesehen. Sollte er nicht etwa auf 
Delos auch einen Hymnos auf die Göttin Artemis, haben hören 
können, in welchem der Jägerin auf jenen Bergen gedacht 
war? Doch ernstlich zu sprechen, es- scheint doch eine gar 
zu beschränkte Ansicht zu glauben, der Dichter auf Chios 
habe nie von den Bergen Spartas und Arkadiens ein Wort 
vernommen, auf denen die göttliche ^loxioLiqa umherschweift^ 
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die Einwanderer hätten gar keine Kunde Yon ihnen mitge« 
bracht und keiner der vielen Fremden, die hier erschienen, 
habe yon Sparta und Arkadien einen Laut herübergebracht. 
Dichter und Sänger waren zu jener Zeit die länder- und 
und Yolkerkundigsten Leute, denen, wie die verschiedensten 
Sagen, so auch die Verehrung der Grotter an den Haupt- 
punkten derselben bekannt war. Doch gehen wir weiter. Die 
Schilderung y, 7 f., wie sich am Opfer Poseidons das gesammte 
Volk der Pylier in neun Abtheilungen zu je 500 Mann be- 
theiligt, erinnert Bergk an Sparta, wo die Ge^ammtzahl der 
Bürger zur Zeit Lykurgs gerade 4500 betrug, was aber eben 
die am wenigsten wahrscheinliche und verbürgte der drei über- 
lieferten Ansichten war (Plut. Lyc. 8), und an die Anordnung 
der Spartiaten bei den Kameen, wo der ganze Festraum in 
neun Abtheilungen getheilt war, deren jede drei Phratrien ent- 
hielt, und in jedem der Zelte neun |^as Opfermahl hielten, so 
dass hier nur die Neunzahl der homerischen Stelle entspricht 
Wozu solche nicht einmal zutreffende Heranziehungen? Die 
Zahl neun ist als eine heilige und auch dem Dichter sehr be- 
liebte bekannt; fünfhundert soll hier eine besonders grosse 
Z^hl bezeichnen; wie ähnlich auch TtevrrjxovTa steht Und 
warum hätte, wenn dieselbe Eintheilung wirklich bestimmt 
irgendwo nachgewiesen wäre, wie es von Bergk eben nicht 
geschehen ist, der Dichter sie nicht auch in nächster Nähe 
haben können,^da solche Zahlenverhältnisse mehrfach, oft in 
Folge gemeinschaftlichen Ursprungs, oft auch zufällig, wieder- 
kehren? Freilich in der Weise, wie Bergk verfährt, könnte 
man auch die Bekanntschaft des Dichters des dritten, vierten 
und fünfzehnten Buches der Odyssee mit Pylos und Sparta 
und dem Wege zwischen beiden als Beweis, dass diese von 
einem Spartaner herrühren, verwerthen wollen, ohne zu be- 
achten, dass Pylos mit seinem Nestor in vielen Liedern ge- 
gefeiert wurde, selbst jener Diokles aus Pherai (y, 488) schon 
in der Ilias (£, 542 ff.) vorkommt und von Sparta eben nichts 
Besonderes erwähnt wird, die Beiwörter desselben in der 
epischen Dichtung wohl längst überliefert waren. Vom eilften 
Buche der Odyssee hatte Lauer vermuthet, dass es in Boiotien 
gedichtet sei (vgl. dagegen meine „homerischen Abhandlungen'' 
145 f.). Später stellte er die Ansicht auf, es sei im Peloponnes 
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entstanden; wo die hier herrschende Theilnahme an den 
minyeisch-kadmischen Sagen und denen von Odjsseus sich 
nachweisen lasse. Mit Recht bemerkt dagegen Sengebnsch 
(Jahrb. 263), als der von Lauer gesuchte Ort würde viel eher 
Kolophon gelten müssen; aber der Schluss aus dem Sto£fe auf 
das Vaterland des Dichters sei eben völlig unberechtigt. 
Bergk meint, die nirgends so wie im eilften Buche ausgeprägte 
und so eindringlich vorgetragene trostlose Ansicht von dem 
Schattenleben in der Unterwelt, von der völligen Auflösung 
des menschlichen Daseins gehöre gerade Tonien an; im eigent- 
lichen Griechenland und besonders in Boiotien habe man länger 
an den tröstlichem Vorstellungen der altern Zeit festgehalten, 
was freilich auch nicht zu beweisen steht, da es sich hier 
nicht von der religiösen Anschauung, sondern von der im 
Heldenliede ausgeprägten Vorstellung handelt. Auch Bergk 
meint, man könnte im Dichter sich einen Eolophonier denken, 
gesteht aber selbst, dass alle solche Vermuthungen unsicher 
seien. Selbst der allgemein als spätere Nachdichtung aner- 
kannte Schluss der Odyssee bietet keinen Halt zur Begründung 
der Ansicht, dass er nicht auf Chios gedichtet sei. 

So dürfen wir es denn aussprechen, dass Chios nach 
der wesentlich einstimmigen üeberlieferung des 
Alterthums als der Ort gelten muss, wo die beiden 
grossen homerischen Gedichte entstanden sind, welche 
keine andere der um Homer wettstreitenden Städte sich aus- 
drücklich zuzueignen gewagt hat, da ihre Ansprüche, wenn 
sie nicht ganz haltlose Gebilde der Eitelkeit oder leerer Fabelei 
waren, sich bloss auf die Geburt oder den Tod des Dichters 
oder auf bestimmte andere Gedichte stützten. 



ni. 

Die Sagen vom Kriege vor Ilios, von Athilleus 

und Odysseus. 

Zwei Ansichten über die Entstehung der Sage vom Kriege 
vor Ilios stehen sich, wenn wir, wie billig, von allen rein 
sinnbildlichen Deutungen derselben absehn dürfen, noch heute 
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entgegen. Nach der einen liegt wirklich die Zerstörung der 
heiligen Ilios zu Grunde, welclie die einen längere Zeit vor 
die aiolische Wanderung nach der gangbaren üeberlieferung 
setzen, während andere (und das Verdienst, diese Ansicht mit 
Scharfsinn begründet zu haben, gehört Völcker, dessen Ab- 
handlung: „Die Wanderungen der aiolischen Kolonien nach 
Asien als Veranlassung und Grundlage der Geschichte des 
trojanischen Krieges" 1831 in der. Schulzeitung Nr. 39 ff. er- 
schien), die ganze Sage aus der nur in der Zeit hinaufgeriickten 
Eroberung der Stadt und des Landes durch die unter Führung 
der Enkel des Agamemnon und Menelaos eindringenden Aioler 
erklären; nach der andern von E. Curtius vertretenen Dar- 
stellung haben wir hier nicht die sagenhafte Zerstörung einer 
bestimmten Stadt, vielmehr enthalten die Gesänge der Ilias die 
urkundliche Erinnerung an die Thaten der Achaier, welche 
sich von Pelops, Agamemnon und^ Achilleus herleiteten, im 
Lande der verwandten Dardaner, wo diese niAt, wie die 
loner, bloss einen Küstenstrich mit den vorliegenden Liseln 
besetzten, sondern in mühseligem Kampfe ein ganzes Stück 
Festland einer starken, auf befestigte Städte sich stützenden 
Macht abrangen. Eine Zwischenstellung nimmt Grote ein, der 
die Entscheidung, ob wir es mit einer blossen Sage zu thun 
haben oder ein wirkliches Ilios zerstört worden sei, fiir un- 
möglich hält. Entschieden ist 1849 Welcker in der Einleitung 
zum zweiten Bande seines Werkes über den epischen Cyclus 
für die geschichtliche Grundlage mit leuchtender Klarheit und 
allseitiger Würdigung des Lebens der Sage eingetreten. Erst 
ganz neuerdings hat man die Zerstörung der Stadt für eine 
ursprunglich phönicische Sage erklärt. 

Welcker geht von dem in seiner Abhandlung „über die 
Lage des homerischen Ilion" am Anfange des zweiten Bandes 
seiner „kleinen Schriften'' (1845) erwiesenen Satze aus, dass wir 
die alte Burg des Priamos auf dem jetzigen Balidagh, die 
untere Stadt in und bei dem heutigen Dorfe Bunarbaschi zu 
suchen haben, die Ansprüche des spätem Ilion (so nannte 
sich die neue Stadt, nicht Ilios)'), auf dem Boden der Stadt 

1) Die einzige Stelle, wo ^IXiov bei Homer steht, O 71, gehört zu einer 
längst anerkannten Interpolation. Man könnte in dem spätem Verse etwa 
*IXiov ainvv, nach B^^kvg iigarj, ^öig uvTfi^ u. ä., vermuthen. 
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des Priamos zu stehii; eine durch den Namen nahe gelegte, 
von der Eitelkeit aufgegriffene Anmaassung waren. Freilich hat 
noch ganz neuerdings Schliemann an der Stelle dieses Ilion 
sehr tiefgehende Nachgrabungen angestellt ^ und er äussert die 
üeberzeugüng, eine grosse Zahl von Resten der Zeit des Pria- 
mos aufgefunden zu haben, doch mit diesen urilischen Ent- 
deckungen ist es kaum besser bestellt als mit dem die ylav- 
7ciü7Cig ^d'fjvrj erläuternden Eulengesicht, mit dem Kuhkopf 
der ßocoTtig ^'Hqt] und mit der Auslegung der afiq)iyiV7t€lXa als 
Becher mit Doppelhenkel, weil er bei seinen Ausgrabungen 
keine Doppelbecher gefunden, wonach denn wohl die xv7t€l}.a 
sich werden gefallen lassen müssen, Henkel zu sein, aus denen 
die homerischen Helden zu trinken gewusst haben. Sollten 
Schliemanns Ausgrabungen dadurch wirklich verdienstlich ge- 
worden sein, dass sie manches' für Ilion Merkwürdige zu Tag ge- 
bracht, das nur nicht auf ^e Ehre, in des Priamos Zeit hinauf- 
zureichen, Anspruch erheben darf, so sind dagegen die Ergeb- 
nisse von W. Büchner, der Hios zu einem Seeräuberschlupf- 
winkel macht, dessen Konigsburg an der Stelle von Hios 
gestanden, für die Quelle der Hias die Schiffersagen hält, 
welche sich an die troischen Todtenhügel und den Hafen der 
achaiischen Schiffe angeknüpft, und was er weiter sich ein- 
bildet bis zur Gleichheit der Namen **Ihog und Silvius, die 
durch das aiolische Digamma beweise, dass die Troer Aioler 
gewesen, diese Ergebnisse entziehen sich jeder ernsten Be- 
sprechung. Dass nach der noch bei den attischen Tragikern 
und ^Rednern allgemein herrschenden Annahme, Hios sei nie 
wieder aufgebaut worden, sich Dion nicht auf dem Boden der 
zerstörten Stadt, erhoben haben könne, hat Welcker nach Ge- 
bühr betont. Vgl, auch dessen „kleine Schriften'' IV, 17 ff. Wann 
Ilion durch die Aioler gegründet worden, dafür fehlt jeder feste 
Anhalt; dass schon vor ihnen hier eine Niederlassung gewesen, 
bleibt immer möglich. Nach Strabo XHI, 1, |601 wäre der 
Ort zur Zeit der Lyder gebaut worden. Herodot berichtet 
VII, 43, Xerxes habe, als er in der Landschaft Hias (vgl. V^ 
94. 122) zum Skamander gekommen, ro üqLctfxov üi^ya^ov 
bestiegen {ayaßi]vai\ da er Verlangen gehabt, dieses (von dessen 
Zerstörung durch die Hellenen und von der Verherrlichung 
dieses Sieges durch Homer er viel vernommen haben wird) zu 
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Behauen, und als er alles (wie es bei der Zerstörung derStadfe 
hergegangen) von den Eingeborenen erfahren; habe er dort 
•der uid"rivri ^Ihdg ein Opfer von tausend Rindern gebracht; 
die Magier hätten Trankopfer den (gefiallenen troischen) Heroen 
gespendei So wollte er die Schutzgöttin der durch die Hei* 
lenen gefallenen Stadt beim Rachezuge gegen dieselben Hel- 
lenen sich geneigt machen, die Magier aber die troischen 
Helden zu Hülfe rufen. Wenn Herodot von des Priamos Per- 
gamon spricht, so kann damit ^'iXiov nicht gemeint sein, wie 
Welcker a. a. 0. XI, Grote u..a. meinen, will man nicht etwa 
zu der aller Wahrscheinlichkeit widersprechenden Annahme 
flächten, Ilion habe diesen Namen erst nach Herodot erhalten, 
oder ein h ^£Xl(p sei zu ergänzen: der Hügel Balidagh muss 
noch damals als der Ort der mit der Stadt ganz vertilgten 
uralten Eönigsburg gegolten haben, wie Chandler, Boeckh (Corp. 
inscr.Nro. 3595), Ulrichs u. a. erkannt haben. Möglich wäre 
es, dass die Eingeborenen dort noch der Li&ijvr] ^IXidg (der 
Name ist eben so zu fassen, wie ^Ikidg x^^Q<^) Opfer darzu- 
bringen gepflegt. Schon damals war wohl jede Spur der alten 
Stadt und Burg verschwunden, und so ist es um so weniger 
jzu verwundem, dass wir heute dort eben so wenig den ge- 
xingsten Rest auffinden können, wie an der Stätte des gleich- 
ÜEills im Heldengesange verewigten Thebai. Erst nach den 
Perserkriegen dürfte Ilion Anspruch auf die Nachfolge der 
Stadt des Priamos erhoben haben, der denn bei dem les- 
bischen Logographen Hellanikos Anerkennung fand, und wenn 
«i^uch die Angabe Strabos XIII, 1, 602, es sei dieses aus Ge- 
fälligkeit für die Hier geschehn, gerade keine durchaus 
feste Gewähr für sich hat, so dürfen wir doch dem alten 
Logographen kaum eine strenge Kritik der noch jungen Sage 
zuschreiben.^} Allgemein drang dieser Anspruch auch jetzt 
nicht durch, die attischen Bedner hielten noch darauf, dass 

1) Bei Strabo heisst es x^Q^^ofjitvog toTg iXiei^ai, olog ixtlvov /iVd-og, 
^as Welcker erklärt „nach seiner mythischen Art"; das können aber die 
Worte nicht bedeuten, besonders in ihrer engen Beziehung zu dem 
^aQi^ofjisvog ^IXisvoi. Deshalb hat man neuerdings die schon ältere Yer- 
muthung dvfiog statt /jivd'og aufgenommen, so dass die Worte olog ixslvov 
-&vfji6g eine Anspielung auf die Stelle der Ilias 0, 74 enthalten und der 
Oharakter der ParteUichkeit dem Hellanikos ganz allgemein beigelegt wird. 
Aber der ganze Satz mit olog ist wohl Randbemerkung eines Leaers. 
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Ilios unbebaut liegen geblieben; und der Hügel von Balidagb 
erhielt sich wohl bei manchen im alten; aber allmählich immer 
mehr verhallenden Rufe. Wenn der lakedämonische Befehls^ 
haber Mindaros Ol. 92; 1 in Ilion der Athena opferte (Ken* 
Hell. I; 1; 4), so war es kaum die ilische Göttin, der er sein 
Opfer darbrachte, unter den aiolischen Städten, welche dem 
Derkyllidas zufielen, war auch die der ^Ikielg (Xen. Hell. III^ 
1, 16), die auch in der folgenden Zeit einen festen Ort bildete, 
aber . später allmählich herabsahk, was sie aber um so fester 
an ihrem immer älter werdenden Anspruch halten Hess. Als 
Alexander Asien betrat, ging er nach Ilion und opferte der 
dortigen Athena; Wiihrscheinlich gedachte er das Opfer des 
Xerxes zu wiederholen, von dem die Hier wohl behaupteten, es 
sei bei ihnen geschehen. Auch soll er nach Arrian (I, 11) auf 
dem Altar des Zeig ^E^yMog, an welchem der greise Priamo» 

. nach der Sage von Neoptolemos erschlagen worden, geopfert 
haben, um den Zorn des Gefallenen zu sühnen. Strabo be* 
richtet XHI, 1, 593, Ilion sei damals eine xw/^iy gewesen mit 
einem kleinen ganz gewöhnlichen Tempel der Athena, Alexan- 

- der aber habe nach dem Siege am Granikos den Tempel reich- 
lich ausgestattet, den Ort zu einer Stadt erhoben, auch nach 
der Auflösung des Perserreiches in einem freundlichen Briefen 
versprochAi, Ilion zu einer grossen Stadt, den Tempel zu einem 
der bedeutendsten zu machen und heilige Spiele zu gründen. 
Aber nach Alexanders Tod unter Lysimachos geschah wenig^ 
oder nichts für die Stadt, deren Göttin Alexander seine* Siege 
vorzüglich zugeschrieben zu haben scheint. Die folgende Stelle 
Strabos ist durch eine Verschiebung entstellt, wie Grote ge- 
sehen hat. Sie lautete wohl ursprünglich: Mera dk Trjv inet- 
vov TckevTTjV yivoif.iaxog fialiOTa rrjg uile^avdQ^iag e7te^eXri&r]y 
ovvqj'Möpiivrig fihv ijörj vti tdvttyovov xai TtQoarjyogevfiivtjg 
IdvTiyoviag^ ^UTaßakovarjg ök Tovvo^ia (edo^e yaq evaeßeg elvat 
tovg idXlS^avdqov öiaöe^afievovg ixelvov Ttqoxeqov xri^eiv 
eTtiüvvfiovg Ttokeig, elS^ iavTcov) 'Aal vewv '/.arsGycevaae Kai 
teixog TveQißdkero oaov TBTTaQa'/.ovTa aradliov, avv(^Kiai r6 
elg avrfjv tag '/,mki^ Ttokeig a^/a/ag ^diy xenaxcofiivag . xal öt] 
ovvivBif.ie zal av^rjaiv eaxB, vvv de ^al ^Pcofiaiiov aTCOixlav di- 
dexrai, xai eart rcov Ikkay^icov Ttokecov. Kai rb ^'Ikwv, o vvv 
iari, xiofiOTVoklg rig r^v, oxe tvqiütov ^Piofiaioi rfjg uioLag BTti- 
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ßrjoav xai l^ißaXov jivxloxov %6v fxiyav ix T^g ivcog %ov 
Tav^v^) Gerade zu dieser Zeit sah der junge Demetrios aus 
dem nahen Skepsis Ilion^ das so heruntergekommen^ dass die 
Häuser keine Ziegeldächer hatten. Dieser homerische Forscher^ 
der sich auf die Schriftstellerin Hestiaia aus dem nahen Ale* 
xandria berief, erklärte sich entschieden gegen die Ansprüche 
Ilions. Neben Ilion hatte auch die ytioiiirj ^iXUcov ihre Stimme 
erhoben, und wollte als die alte Stätte des Priamos gelten, ob- 
gleich sie wohl erst von Ilion aus gegründet worden. Büchher 
ist freilich kühn genug, es zur Mutterstadt von Ilion zu er- 
heben. Für das Recht dieser xcJ^); ^Ihicov trat der genannte 
Demetrios ein. Die Römer Hessen sich die Ansprüche der Ver- 
wandtschaft Ilions gern gefallen. Vgl. Niebuhr R. G. I, 208 £ 
Julius Caesar erkannte das aiolische Ilion als echte Heimat seines 
Geschlechtes an. Das hinderte aber nicht, dass römische Dichter^ 
Horaz und Lucan, sich daran hielten, Ilios sei nie wieder auf- 
gebaut worden, ja der letztere liess seinen Helden nicht nach 
Ilion gehn, sondern die wüste Stätte der Stadt des Priamos 
aufsuchen, von welcher es bei ihm heisst: etiam pariere ruinae. 
So erhielt sich der alte Glaube an die völlige Vernichtung 
der nie wieder aufgebauten Ilios trotz aller unberechtigten 
Ansprüche Ilions und der Tccig^rj 'Iliiiov unerschütterlich. 

Welcker stützt sich auf die Thatsache, dass die Schlachten 
der Ilias sich auf die zwei Stunden von Ilion entfernte, an den 
noch nachweisbaren zwei Quellen erbaute, völlig zerstörte, nie 
wieder hergestellte Stadt beziehen, das spätere Ilion durchaus 
nicht einem solchen Belagerungskriege entspricht. Demnach 

1) Ich bin Grote gefolgt. Statt ^AXs^avSQelag steht in den Hand- 
sdiriften Tcoleotg, worauf unmittelbar die Worte folgen: xal vetav — xs^ 
xaxwfjLevag mit dem Zusätze Sie xal ^Ake^avögsiaq ?,6f] inefjielfjSTj. Das 
letztere war offenbar eine Handbemerkung, in welcher aber ursprünglich 
Avaifiaxdaq gestanden haben wird. Durch die Aufnahme dieser Rand- 
bemerkung in den Text wurde wohl die ganze Verderbniss herbeigeführt v 
da man sie nicht verstand, schrieb man hier ^Ake^avÖQBLaq^ oben nokimqy 
und meinte nun, auch von dieser nohg^ von Ilion, müsse hier etwas gesagt 
sein. Bei Gramer steht die Stelle noch ganz in ihrer Verwirrung. Büchner, 
dem Grotes Herstellung unbekannt geblieben, hat eine andere ungenügende 
versucht (II, 5). Er setzt die Worte xal vsdtv — xsxaxwfievag erst nach 
xal (Jif, hält aber r^s noXswg und den Satz Sre xal — insfisli]^ bei, 
60 dass ein Hauptanstoss bleibt. Seine Aenderung td "IXiov zb vvv hi ist 
wenigstens nicht unumgänglich nöthig. 
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könne der erste aiolische Zug unter Gras nach Lesbos und 
Troas nicht mit dem troischen Kriege zusammenfallen. Wenn 
die Aioler das spätere Ilion einnahmen, wie hätte die Sage 
dazu kommen können, bemerkt er, die zerstörte Stadt und die 
Kämpfe um sie von dort zu verlegen? „Die Sänger der 
aiolischen Kolonisten'^, fährt er fort, und damit triffl er nicht 
allein Völckers Aufstellungen, sondern ;auch die Ansicht von 
Curtius, „mussten Thaten von diesen, etwa die Eroberung 
einer Stadt, im Zusammenhang der Zeitverhältnisse sowohl in 
Griechenland als in Troas, darstellen und konnten dabei eine 
frühere Besitznahme durch Achilleus und unter Agamemnon 
erdichten, um durch diesen Vorgang das Becht der Enkel noch 
mehr hervorzuheben, der erworbenen Heimat ein höheres Alter 
zu geben. Aber etwas Gedichtetes und Früheres von solchem 
Umfang und Zusammenhang an die Stelle von etwas Wirk- 
lichem und Späterm, das doch selbst gross und denkwürdig, 
zu setzen, alle eigenen Helden und deren Thaten und Ge- 
schicke gänzlich fallen zu . lassen und völlig Verschiedenes zu 
erfinden, konnte Niemandem einfallen, am wenigsten ein Hios 
zu dichten und ein anderes Ilion, das niemals Troia geheisseo 
hat, darunter ^u verstehn, dabei das aiolische Ilion selbst un- 
besungen, unberührt, völlig im Dunkel zu lassen." Diesen fiir 
jeden, der das Wesen der Sagenbildung kennt und erwägt, 
unumstösslichen Satz hat Welcker treffend weiter ausgeführt 
(der epische Cyclus 11, 44 ff.). Gegen Grote bemerkt er mit 
Hecht, eine bei Homer deutlich nach ihrer Lage kenntliche 
Stadt und Feste müsse auch ohne erhaltene sichtbare Spuren 
(und eine ganz entsprechende Lage ist ja nachgewiesen) als 
eine geschichtliche Thatsache gelten, wozu er beachtenswerthe 
Vergleichungen der indischen und anderer epischen Sagen bei- 
bringt. 

Als geschichtlichen Grund der Sage müssen wir einen 
wirklichen Kampf der mit andern griechischen Stämmen ver- 
bundenen Macht der Atreiden gegen die verwandte Herrschaft 
der Dardaniden betrachten. Den Grund des Kampfes bildete, 
wie in vielen frühern kleinem Kämpfen benachbarter Stämme, 
der Baub eines Weibes, und wenn Helene, welche als das ge- 
raubte Weib erscheint, eine ursprüngliche Mondgöttin war, wie 
zuerst Welcker in seinen Vorlesungen dargethan hat, deren 
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Ergebniss vorschnell von anderer Seite her in die Oeffentlichkeit 
trat, so mnss diese Helene in den heimischen Sagen von den 
Atreiden mit diesen schon in nähere Verbindung gesetzt ge- 
wesen sein, ehe sie in den Kampf um Ilios verflochten wurde. 
Wie Helene, die sagenhafte Veranlassung des Kampfes, eine 
argivische Mondgöttin ist, so der Hauptheld ein ursprünglicher 
thessalischer Flussgott (vgl. Welcker H, 37 f. MüUenhoff, 
„deutsche Alterthumskunde" I, 24 f.), der in seiner Heimat be- 
reits als Held besangen worden war, ehe er in der Sage von 
jenem gewaltigen, alle frühem weit hinter sich lassenden 
Kriege erschien. Den Namen des Achilleus deutet G. Curtius 
^Ex^i-ccog] er heisse entweder Volkshalter oder Steinhalter. 
Aber ein a statt e findet sich in ex^iv auf griechischem Boden 
nicht, und Steinhalter als Benennung eines Flusses ist 
nichts weniger als bezeichnend. Die Vergleichung mit 3^x^" 
Icoiog, li%il.r]q, !AxiQ(jt)v führt auf einen gemeinsamen das 
Tonen, Hallen, Rauschen bezeichnenden Stamm &%, von dem 
mit Verlängerung des Vokals ij;fij, tjxco konunen, wie rjdead^ai, 
fidovrj von Wurzel ad, fiyela&ai, rjy€f40jv von Wurzel ay. !dxi- 
hjg, uix€hoiog setzen ein äx^i^og oder ax^^'t] (vgl. axoTtelog, 
v€q)ikr]), Idxtk^vg ein axlkog (vgl. rgoxl^og, OTcrlkog, TtofÄTtlkog), 
^X^Q^'^ ®^ ^X^Q^^ (^8^* (pctveqogf ^akeqog) voraus, von welchen 
die Namen nur Weiterbildungen sind. Auch die ax^qtoig ist 
wohl von demselben ax^Qog benannt, wie aiyeiQog (vgl. ^a- 
y€iQog) von der Bewegung. Alle diese Wörter würden also 
den Fluss als rauschenden (vgl, Keladtov) bezeichnen. 

Die Sage vom Kampfe vor Hios muss in Griechenland 
schon in manchen einzelnen Liedern, welche besondere Helden- 
thaten desselben ausführten, besungen worden sein, ehe die 
ersten sogenannten Aioler, Thessaler, Boioter und pelopon- 
nesische Achaier, von Euboia aus unter achaiischer Führung 
über das Meer setzten. lieber Sestos drang man bis zur 
Halbinsel Kyzikos vor, von wo man die Eroberung des Landes 
am Ida begann. So kamen die mächtigen Schaaren an den 
Schauplatz des grossen im Liede verherrlichten Kampfes, wo 
die geschäftige Sage und der belebte Gesang unter dieser 
Heldenschaar sich mehr als je entfalten musste. Ob sie schon 
damals Ilion anlegten oder diese Gründung erst später er- 
folgte, ist nicht sicher zu bestimmen; letzteres dürfte wahrschein- 
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licher sein; wenigstens wurde die troische Herrschaft der 
Aineiaden von ihnen noch nicht angegriffen. Das reiche, schöne 
Lesbos zog sie an^ von dem aus sie bald die Hauptstadt des 
aiolischen Festlandes gründeten^ welche dann Smyrna aiolisirte. 
Die ilische Sage und der ilische Sang gewannen unter den 
kriegerischen; der Thaten ihrer Vorfahren an diesen Stätten 
ihres Ruhms sich immer mehr freuenden Schaaren die reichste 
Entwicklung. Auch lag dieser Schauplatz , selbst nachdem 
man sich etwas südlicher gewandt; so nahe, und an mancher 
Verbindung mit diesem wird es nicht gefehlt haben. 

Neuerdings hat sich MüUenhoff am Anfange seiner grosse 
und weite Blicke mit scharfsinniger Kühnheit eröffnenden 
,;deutschen Alterthumskunde" gegen den geschichtlichen Gehalt 
der griechischen Sage von der Zerstörung von Ilios gewandt. 
Sein erstes Bedenken bildet Helene; da diese die Tochter des 
Zeus und die Schwester der Dioskuren und als Göttin in La- 
konien und Argos verehrt worden sei. Aber dass die Sage 
frühe eine ursprüngliche Göttin vermenschlichte und sie als 
solche einem Königsgeschlechte zur Ahnfrau gab; liegt so sehr 
im Wesen der Sagenbildung; dass es unberechtigt erscheint, 
deshalb auch ihren Gatten zu einem göttlichen Wesen zu er- 
heben. Wenn Menelaos neben ihr in Therapnai verehrt ward, 
wozu MüUenhoff noch anderes hätte hinzufügen können (vgL 
Welckers Götter lehre III; 254); so folgt aus dem später so weit 
um sich greifenden Heroendienste der homerischen und anderer 
HeldeU; wie die Zusammenstellung Welckers (DI, 252 ff.) zeigt, 
eben ijicht das Allergeringste für die Ungeschichtlichkeit seiner 
Person. Wie MüUenhoff behaupten kanu; der Name des Mene- 
laos gebe ihn als einen dem Wesen der Helene entsprechenden 
Heros zu erkennen, ist mir räthselhaft; denn der Name be- 
zeichnet ihn eben als tapfern Helden (vgl. /levedrjcog, /leveTtro- 
XefioQf f^BvixccQf^rjg, das spätere MivavÖQog). Dass Agamemnon 
der Vater der durchaus mythischen Iphigeneia ist; beweist 
ebenso wenig; da die Mondgöttin ursprünglich mit Agamem- 
nons Tochter, die Homer noch nicht kennt; gar nichts zu thun 
hat. Aus dem Orest ein göttliches Wesen zu machen; sind 
wir durch nichts berechtigt. Vgl. Welcker HI; 254 f. Dass 
der Name ^dyafiif^vwv „mit seinem typischen Charakter des 
ieroischen Königthums übereinstimme"; können wir gleichfalls 
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nicht zugebeu; denn das Wort heisst sehr standhaft, tapfer, 
wie Mi(iVü)v, d'Qaavf.iif.ivujv und auch der Zevg liya(.iiiiviov 
zeigen. Die Namen der beiden Atreiden sind für Königssöhne 
durchaus passend, beweisen nicht im geringsten ihre dichte- 
rische oder mythische Natur, so wenig wie man solches von 
^^yrjalkaog, ÜQxilaog, !dqxLda^iog und ähnlichen geschicht- 
lichen Königsnamen behaupten wird. Hiemach können wir nicht 
zugeben, dass Agamemnon „in einem durchaus zweifelhaften 
Lichte erscheint*', und was daraus weiter von MüUenhoflF ge- 
folgert wird. 

Auch was er von den Namen auf Seiten der Troer be- 
hauptet, hält nicht Stich. Könnte auch ngla/nog aus dem 
Oriechischen nicht sicher hergeleitet werden, so folgte daraus 
mit nichten, dass er als barbarisch angesehen werden müsse» 
Viele echtgriechische Namen nicht allein, sondern auch andere 
Wörter entziehen sich noch jeder sichern Herleitung, und 
könnte nicht die aiolische Form niggaf^og auf Verwandtschaft 
mit IleQQldaty ÜSQQatßol fuhren, während sich zu Jlglaiiog 
Hglag stellt? TLagig kann sehr wohl „der Fürst'' sein, von 
demselben Stamme wie nagog. Und wo ist der Beweis, dass 
'ExTwp wirklich phrygisch JageZog hiess? Aber wir geben 
gern zu, dass Ilgiafiog und Tldgtg troische Namen sind, vielleicht 
^"ExTwg üebertragung eines troischen, wie ^AXi^avögog neben 
nigig steht. Die Namen der Feinde bewahrte die Sage, wie 
auch die Namen der Flüsse 27ca(iavögog (neben dem griechi- 
. sehen Sccv^og) und Siiaoeigy der Stadt selbst ^'iXtog neben dem 
griechischen Tgoitj (wohl die jenseitige, wie Corssen auch 
Tras-imerms deutet) und ihrer Burg Tligya^ogy das Ahrens 
üeglafiog deutet. Man könnte Uigyaiiog und Hglainog beide 
als Ableitungen von IXagtgy dem ursprünglichen Königsnamen, 
fassen. 

Was den Aineias betrifft, so ist sehr die Frage, wann 
dieser in die Sage kam, ob nicht die Aioler erst dann, als sie 
mit den Aineiaden in Kampf geriethen und diese vertrieben, 
ihn in dieselbe zogen. MüUenhoff sucht freilich bei den 
Aineiaden die Quelle, aus welcher den Griechen die ilische 
Sage zufloss. Wie aber, wenn diese die Aineiaden erst zu 
einer Zeit kennen lernten, in welcher die Sage bereits mit 
ihrer nur in sich selbst ihre Grenze findenden Freiheit sich 
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die Vorgeschichte des Laudes des Priamos selbständig gestaltet, 
insonderheit den Tros, den Ilos und den schon durch den 
Namen sich als griechische Bildung deutlich verrathenden 
Laomedon geschaffen hatte? Nachdem die Aioler Lesbos ge- 
gründet hatten^ Eyme und Smyrna entstanden war, mögen 
aiolische Krieger nach Troas sich gewandt^ dort Ilion gegründet 
haben und mit den Aineiaden zusammengetroffen sein, die sie 
erst später yertrieben. So erklärt es sich, dass nicht allein 
die Ilias von der dauernden Herrschaft der Aineiaden spricht, 
sondern auch Arktinos von Milei ihr hierin noch folgt; erst 
Lesches der Auswanderung des Aineias gedenkt. 

Aber MüUenhoff wäre noch immer nicht abgeneigt, in der 
Zustimmung von ilischer Seite einen Beweis für die Geschicht- 
lichkeit der Zerstörung der Stadt durch die Achaier zu er- 
kennen, läge nicht die andere Sage vor, nach welcher schon 
Herakles einmal die Stadt zerstört haben soll. Statt nämlich 
hierin ein reines Gebilde der griechischen Sage zu sehn, welche 
die Vorgeschichte der Stadt sich frei ausführte, welche den 
Dardanos als Urvater der Dardan er schuf, den offenbar grie- 
chischenj Erichthonios,*). den Tros, den Ilos und dessen von 
Zeus geraubten Brüder Ganymedes (Assarakos gehört den 
Aineiaden an), den Laomedon, unter dessen Söhnen der von 
der Eos geliebte Tithonos, die nach ihrem Namen offenbar 
griechischen Lampos, Elytios und Hiketaon frei dichtete, statt 
dessen gefällt es ihm in der Zerstörung der Stadt durch Hera- 
kles eine alte semitische Sage zu sehn, welche die Griechen 
sich dadurch zugeeignet hätten, dass sie sich an die Stelle der 
Phöniker setzten. Diese Annahme, der Angelpunkt der 
ganzen neuen Ansicht, entbehrt nicht allein jeder in- 
nern Berechtigung, sondern sie verkennt das Wesen 
der Sage, die, wenn sie eine vorgefundene Erzählung nach 
ihrer Art umgestaltet, diese nicht noch daneben in anderer 
Weise bestehn lässt, wie es hier der Fall wäre, wenn die Zer- 
störung der Stadt durch Herakles neben der aus ihr gebildeten 
von Agamemnon und Menelaos wie ein Schattenbild sich noch 
erhalten hätte. Lassen sich freilich semitische Gründungen an 

1) Nicht Gutland, wie 6. Curtius Obersetzt, sondern Vielland. Vgl. 
igtßwXa^, ^QLXvdijq, i^iad^evi^g. Erst später ward er mit ^EQsx^svg, der 
Zerreisser (der Erde) d. i. der Pflüger, zusammengeworfen. 
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der dortigen Efiste nicht leugnen, so folgt doch daraus nichts 
weniger als dass der Herakles, welcher sich an Laomedon 
rächt, der phönicische sei. Die Sage tou Herakles als echtr 
griechischem Heros findet sich ui der Uias bereits entschieden 
ausgeprägt. Wenn nun die in immer weitem Ranken wuchernd 
sich ausbreitende Sage eine frühere Zerstörung der Stadt durch 
Herakles dichtete; wie man später einen doppelten Zug der 
Achaier nach Ilios ersann ; so ist nicht der geringste Grund 
vorhanden; darin einen Anklang an eine ältere semitische 
Sage zu erkennen. Dazu ist diese ganze Sage sehr spät; 
denn nicht allein befinden sich die beiden einzigen i)irer ge-> 
denkenden Stellen {E, 640—642. Y, 145—148) in wahrschein- 
lich eingefugten Stücken, sondern von einem neuen Aufbau der 
Stadt; besonders der Mauer, ist nirgends die Rede, ja bei dem 
gleichfalls nur in eingeschobenen Stücken erwähnten Mauer- 
bau durch Poseidon (H, 452 f. (D, 442 — 446) verlautet weder 
von einer vorhergehenden^ noch von einer folgenden Zerstörung 
der Mauer unter Laomedon. Wir haben also hier spätere, 
wahrscheinlich nachhomerische Ausspinnungen der Vorge- 
schichte von Ilios; die als urälteste, von den Griechen zur Bil- 
dung ihrer Sage von der Zerstörung der Stadt benutzte üeber- 
lieferung zu betrachten als willkürliche Annahme zurückge- 
wiesen werden muss. Wenn MüUenhoff nun gar die spätem 
Ausfahrungen der Mythographen dazu verwendet, die augen- 
scheinliche Beziehung beider üeberlieferungen zu. einander 
zu beweisen, so heisst dies doch auf einen, ganz haltlosen 
Boden sich stellen. Man müsste nicht die später so geschäf- 
tige, oft sehr ärmliche gelehrte Sagenbildung kennen, um auf 
diese so sehr unter sich abweichenden Darstellungen auch nur 
das allergeringste Gewicht zu legen; sie beweisen eben fiir die 
alte Sage gar nichts, und wenn MüllenhoflF sie mit Recht 
äusserst dürftig nennt, so erklärt sich dies gerade aus der Art 
ihrer 'Entstehung. Selbst die eingeschobenen homerischen 
Stellen kennen noch nicht den Grund der Sendung des Un- 
geheuers und die Befreiung der Hesione. Hiermit fallen 
MüUenhoflFs Folgerungen und die Stützen, die er weiter für 
seine Ansicht zu finden weiss, könnten, ständen sie selbst auch 
ganz fest, das schwankend in der Luft schwebende Gebäude 
nicht halten. Wir brauchen deshalb auf seine weitem ein,- 
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meinen Aufstellungen nicht einzügehn, nur einen Punkt haben 
wir hier noch zu erörtern. 

Wenn Z, 289 S, die Tthtloi' TtafA^toUiloi der Hekabe 
(man merke wohl, nicht der Helene) heissen: 

€Qya yvvavKÜv 
2idovlcoVy rag avrog IdXi^aviqog &€0€idrjg 
rjyaye SidovlTj-d-ev, eTtiTtXcog evqia TtovTov, 
rijv o5bv, ^v 'Elivrjv Tceq avYiyayev evTtccciqetaVy 
so meint MüUenhoff, es liege nahe, dass Paris Sidon überfallen 
und die Sidonierinnen als Beute mitgenommen habe, wogegen 
wir bemerken, dass der homerische Dichter, hätte er dies ge- 
dacht, es auch wohl kurz erwähnt haben würde. Welcker hat 
längst auf das ungeschickte einer Fabrik sidonischer Gewän- 
der durch geraubte Weiber im Hause der Königin hingewiesen, 
und seine Vermuthung, es habe ursprünglich rovg gestanden, 
so dass nur von der Mitführung sidonischer Gewänder von 
dort die Rede sei, i&t höchst ansprechend. Aber auch dabei 
bleibt es auffallend, dass Paris die schönen Gewänder, die 
et von der Reise mitbringt, auf welcher er Helene raubt, 
seiner Mutter schenkt. Wahrscheinlich ist der Vers triv odov, 
der sich ungefug genug anschliesst, späterer Zusatz. Einem 
Rhapsoden lag es sehr nahe, diese Meerfahrt als dieselbe zu 
bezeichnen, auf welcher Paris nach Griechenland gekommen war. 
Paris hatte auf einer Reise, die ihn nach Sidon führte, diese 
Gewander mitgebracht. Eine solche Reise des ilischen Königs- 
sohnes hat durchaus nichts Auffallendes; sie beweist nur, dass 
die Sage diesen schon vor der Reise nach Westen auch ein- 
mal nach Osten über Kypros hinaus fahren liess. Wenn nun 
die spätere Sage von einer Zerstörung der Stadt Sidon durch 
Paris spricht, so ist es ganz ungehörig, darin eine uralte Er- 
innerung zu sehn, dass Paris sein Weib aus Sidon heimgeführt 
habe. Es ist dies eben eine der allerspätesten Ausschmückungen 
auf Anlass der homerischen Stelle, in welche sich frü"he rag 
statt Tovg eingeschlichen haben muss. Müllenhoff liess sich 
hier durch die so viel verwirrenden unkritischen, besonders 
gründlicher Kenntniss des griechischen Alterthums ermangelnden 
Untersuchungen in den „Phöniciern" von Movers (II, 2, 72 ff.) 
verleiten. Dieser nimmt an, der Mythos von der Entfuhrung 
der Helene oder. der> ihr entsprechenden Göttin aus Sidon 
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müsse schon vor Homer iu Sidon und an der Küste Aegyptens 
gespielt haben; da er die späte Fabelei der Entrückung der 
Helene für einen echten ; sehr alten Zug hält. MüUenhoff be- 
ruft sich mit Movers auf das nicht einmal für die homerische^ 
noch viel weniger für die frühere Zeit beweisende, etwa 
Ol. 20 — 25 fallende Gedicht der KvTtgia, in welchem nach dem 
Auszuge des Proklos Here dem mit der geraubten Helene und 
den Schätzen des Menelaos fliehenden Paris einen Sturm sen- 
det, welcher ihn nach Sidon verschlägt, das er zerstört. Aber 
hiermit steht im vollsten Widerspruche der unmöglich zu be- 
zweifelnde Bericht des den Gegensatz zu Homer hervorheben- 
den Herodot (II, 117): ^Ev Tolat KvTVQloiai eiQTjraif dg TQiTaiog 
BK iTtaQrrjQ lAXi^avÖQog anUero ig ro 'IXcov ayiov ^EXivtjV 
evaii T€ 7tvEvf.ia%t xQrioa(jievog xai d^akaoarj Xelj], wo die 
letzten Worte aus den Kyprien selbst fast herübergenommen 
scheinen. ^) Dieser Widerspruch kann weder auf einem Versehen 
des Herodot noch auf einem Irrthume des Proklos beruhen, 
der nicht darauf gerathen konnte, so etwas willkürlich zuzu- 
setzen, noch endlich kann, wie der Zusammenhang zeigt, eine 
Interpolation bei Proklos stattgefunden haben; es bleibt nichts 
als die Annahme übrig, dass Herodot die Stelle, auf welche 
Proklos sich bezieht, nicht las, sondern in den Eyprien die 
kurze Angabe fand, wie Paris nach der Verbindung mit 
Helene bei günstigstem Wetter von Sparta am dritten Tage 
in Ilios ankam, so dass jene ganze Geschichte von Sidon eine 
spätere Interpolation gewesen sein muss, die erst nach Herodot 
gedichtet wurde, wenn man nicht etwa die unwahrscheinliche 
Annahme machen will, schon zu Herodots Zeit habe es eine 
zwiefache Ausgabe der Kypria gegeben und die von Proklos 
ausgezogene Stelle habe bereits damals in einer von beiden 
Ausgäben gestanden. Auch so bliebe die Interpolation und 
Aenderung der Stelle bestehn. Seltsam ist es, wie Müllenhoflf 
sich aushilft, um die untergeschobene Stelle der Kypria, die 
ihm gar zu werthvoU ist, nicht zu vierlieren. „Der Wider- 



1) Im vorhergehenden Kapitel ist die ganze Stelle knißifjivtftai 6h — 
Telrjeaoag kxaroßßaq, wie man längst gesehen, ein ungehöriger £inschub, 
zu dessen Yertheidigung nichts Beachtenswerthes beigebracht worden. Wenn 
Herodot sagt, wg änevtlx^i} ciywv ^Ekevrjv ry xe öij aXkg nXaC^^fjievoq^ so 
bezieht er hierauf freilich sehr frei das tninkwg evgea novxov. 

Düntzor, Homerische Fragen. 7 
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Spruch mit Proklos scheint unerklärlich", bemerkt er, „da sonst 
nicht erhellt, dass l|ei der Herstellung des epischen Cyclus die Epen 
interpolirt wurden." Warum muss man denn aber gerade dies 
annehmen? Die Interpolation kam in das Gedicht, ehe es in 
den Cyclus aufgenommen wurde. Unsere Kunde von jenen 
Gedichten ist so dürftig, dass wir nicht wissen können, ob 
dieie nicht, was gerade nicht unwahrscheinlich, vielfach inter- 
polirt waren. Die betreffende Interpolation steht so fest, als 
es irgend möglich ist, und es zeugt eben nicht von der Un- 
befangenheit Müllenhoffs, wenn er den einzig möglichen Er- 
klämngsgxund jenes Widerspruches nicht anerkennen will, nur 
weil er dadurch eine Stütze seiner Ansicht einbüssen würde, 
sondern dieser zu Liebe den Widerspruch, dessen Lösung nur 
eine einzige sein kann, ungelöst auf sich beruhen lässt. Die 
Stellen der Odyssee kölm'en gar nichts beweisen, da eben die 
Sage den Menelaos mit der Helene grosse Irrfahrten thun 
lassen muss, damit er so spät nach Hause zurückkehre; es sind 
eben Irrfahrten des Menelaos, nicht der Helene, die freilich ihn 
begleitete. 

Müllenhoft meint, schon in der ilischen Sage habe das von 
Paris aus Sidon entfbhrte Weib Helene oder doch ähnlich ge- 
heissen, wobei er hervorhebt, dass ja auch ein Sohn des Pria- 
mos, der, wie seine ihm eng verbundene Schwester Kassandra, 
Sehergabe besitze, Helenos heisse. Aber Helen os ist eben ein 
durchaus griechischer Name, wie ja auch der seit dem zwölften 
Buche hervortretende Seher Pulydamas, der Sohn des Panthoos 
und der Phrontis (die merkwürdige Erscheinung, dass dieser 
vom zwölften Buche an der Seher ist, hat MüUenhoff nicht 
erwogen), einen ganz griechischen Namen trägt, wie fast alle 
Söhne des Priaraos. Auf die vorgebliche ^EXivrj Hdgaareicc hat 
Müllenhoff selbst mit Recht wenig gegeben; er würde es noch 
weniger gethan haben, hätte er näher gesehen, worauf denn 
diese beruht.^) Schwindet nun jede Spur, dass zu Ilios in 



1) Athenagoras de legat. 1 sagt: *0 (ihv ^Ikievq (d. h. die Hier) ^sbv 
"jEifropa kSysi xal EXivtjv 'Ad^darsiccv hnioxdfievoq TtQoasevvsT (er verehrt 
die Helene, da er sie fttr die Adrasteia hält). Der Gott Hektor und die 
Helene Adrasteia sind ganz ebenbürtig. Unwahr ist, was Movers sagt, die 
Helene sei fär die kabiriscbe Stammmatter des dardanischen Geschledits 
gehalten worden. Der von ihm angeführte Eustathios zn JT, 40 sagt, nach 



99 

frühester Zeit eine Lichtgöttin Helene verehrt worden sei; 
so föllt damit YÖllig die Aufstellang; das Zusammentreffen, des 
troischen und lakonischen Mythus von der Helene habe bei 
den Griechen die Vorstellung erwecken müssen, Helene sei 
durch Paris geraubt und nach Troia entfuhrt worden, zumal 
da diese eine ähnliche nach Phönicien weisende Sage ange- 
troffen, wodurch denn zuerst die Meinung aufgekommen sei 
und im Gegensatz zur phönicischen sich habe befestigen kön- 
nen , die Stadt sei unter Anfuhrung der Atreiden von den 
Achaiem erobert worden, die Entführung der Helene aus 
Sparta durch den troischen Paris sei der Keim der ganzen 
epischen Sage gewesen. Weder eine ältere Sage von einer 
Eroberung der Stadt durch die Phönicier, noch der Baub der 
Helene aus Sidon, noch die frühere Verehrung einer Helene in 
Troas ist irgend erwiesen, und der ganze erkünstelte Aufbau 
kann gegenüber Welckers einfacher Deutung des Mythos von 
der achaischen Zerstörung der deutlich bezeichneten Stadt 
nicht bestehn. 

Fragen wir nun, wie weit die Sage von Ilios bei den 
Aiolern sich ausgebildet habe, so stehen wir auch hier zu MüUen- 
hoff in entschiedenem Gegensatz, der sich eben nach der ver- 
schiedenen Herleitung der Sage natürlich ergibt. Während 
wir als Kern der Sage die Zerstörung der Stadt durch ver- 
einte achaiische Kraft annehmen, sieht MüUenhoff den Keim 
derselben in dem Raube der Helene, deren Wiedergewinnung 
durch die Eroberung der Stadt zwar das Ziel sei, dem die 
dichtende Sage zuzustreben hatte, aber dieses Ziel habe sie 
vorab in die Ferne gerückt und sich in der Ausführung von 
Kämpfen und Abenteuern gefallen. Wenn dagegen nach der 
Ansicht, die wir zu begründen gesucht haben, der Kampf um 
die fremde Stadt und ihre Zerstörung der geschichtliche Grund 
der Sage war, so musste die Bewältigung von Ilios bereits in 
der ältesten Darstellung den Hauptpunkt bilden. Schon in 
^Griechenland waren manche einzelne Kämpfe mit benachbarten 

Dionysios Skythobrachion sei die Ehe des Paris mit Helene Dicht kinderlos 
gewesen, sondern ein Sohn Dardanos daraus hervorgegangen, und Dionysios 
habe nach F, 40 noch gelesen: Mt^öi ri yovvaaiv olaiv i^iacaad^ai 
<piXov vLov (ddgöavov), wonach an den Stammvater Dardanofi nicht zu 
4enken ist. 

?• 
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Völkern, ja auch gemeinsame Unternehmungen in Heldenliedern 
besungen worden (in der Ilias selbst treten uns die Kämpfe 
zwischen den Kentauren und Lapithen, zwischen den Epeiern 
und Pyliern, die Jagd des kalydonischen Ebers unter der 
Führung des unglücklichen Meleagros, ja schon die Zerstörung 
einer Stadt, des kadmeischen Thebai, durch verbündete 
Fürsten entgegen), aber ein so grossartiges Unternehmen wie 
ein Zug vereinter Macht jenseit des Meeres zur Zerstörung 
einer mächtigen Stadt, die endlich nach langen Kämpfen und 
dem Verluste zahlloser Helden nur durch List gelang, war ein 
ganz neuer Gegenstand der Dichtung, die nicht nur in der 
Ausführung der Abenteuer und Schlachten, sondern auch in 
der Zerstörung selbst sich bewähren musste. Diese Be- 
zwingung durch List dürfen wir, wie Welcker herausfühlte,, 
nicht als eine spätere Entwicklung, wir müssen sie als äinen 
Hauptpunkt der alten Sage betrachten. Die List des hölzernen 
Pferdes, das die Achaier nach Verbrennung der Zelte bei der 
Abfahrt zurücklassen, ist ein durchaus ursprünglicher Zug der 
alten Sage, nicht erst hereingetragen, und sie muss auf einer 
wirklichen bei der Eroberung der Stadt befolgten List be- 
ruhen, mag diese auch sagenhaft umgestaltet sein. Ver- 
muthungen darüber gibt Welcker. Unter den Helden müssen 
natürlich die Atreiden heryorge treten sein, neben denen in 
Griechenland unter den Stämmen, die sich bei der Unter- 
nehmung betheiligt hatten, die diesen angehörigen Helden, vor 
allen bei den M^rmidonen ihr hoher Thetissohn^ dem nur ein 
kurzes Leben höchsten kriegerischen Ruhmes bestimmt war. 
Bei den nach Kleinasien vorgedrungenen ritterlichen Aioleru,. 
welche zum Theil die Stätte des Kampfes besucht hatten, trat 
dieser Achilleus bald als entschiedenster Hauptheld hervor,, 
dem der Hort von Ilios, Hektor, erliegt, der aber darauf selbst 
durch Hinterlist fällt. Ein Streit zwischen Achilleus und Aga- 
memnon mag auch schon in Aiolien hervorgetreten sein, ob- 
gleich ein fester Haltpunkt für diese Annahme fehlt, docK 
wird diese durch die Dazwischenkunft anderer oder durch 
Agamemnons Nachgiebigkeit ausgeglichen worden sein. Müllen- 
hoffs Behauptung, die lArjvig der Ilias sei die natürliche und 
nothwendige Folge des ursprünglichen Gegensatzes zwischen 
Agamemnon und Achilleus gewesen, scheint uns jeder Begrün- 
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Jung zu entbehren, vielmehr wird dieser erst einer hohem 
Stufe der Entwicklung der durch die Dichtung mächtig ge- 
hobenen Sage angehören. Eben so wenig ist der Schluss aus 
der jetzigen, nicht überall sich gleich bleibenden .Darstellung 
gestattet, die Sage habe für den AchiUeus ausschliesslich das 
Verdienst der Zurückdrängung der Troer und die Eroberung 
ihres Gebietes in Anspruch genommen; in der llias ist ja so 
mancher Zug erst durch die fortschreitende Entwicklung der 
Sage, mancher auch erst durch den Dichter selbst hereinge- 
kommen, so dass es höchst gefährlich ist, ohne weiteres auf 
-einzelnes als ursprünglich izu fussen, sogar ohne das Alter der 
Stellen, auf die man sich stützt, zu erwägen, wie z. B. das 
Buch von der Gesandtschaft;, als eine spätere Dichtung, selbst 
für den Dichter der f^ijvig nichts beweisen kann, viel weniger 
für die älteste Sage. Die Hauptbedeutung, welche die ur- 
sprüngliche Sage dem Achilleus gegeben haben muss, liegt in 
der Erlegung des Hektor, wogegen es nichts weniger als fest- 
steht, dass diese Erlegung die Folge der Rache für den ge- 
fallenen Patroklos war, wenn dieser lokrische Held auch schon 
neben Achilleus hervorgetreten sein wird, wie auch Aias, des 
Oi'leus Sohn; hatten sich ja auch Lokrer den Aiolern ange- 
schlossen. Später wich dieser Aias hinter dem Sohne des 
Telamon zurück, der erst in lonien in die Sage trat. Auch 
Diomedes könnte schon hier aus der Sage von der Zerstörung 
von Thebai herübergenommen worden sein. , 

Die in Aiolien weiter entwickelte, auch schon mit der 
Person des Aineias ausgestattete und in vielen Liedern be- 
dungene Sage verbreitete sich in dieser ihrer ausgeführten 
Gestalt bald nach den . ionischen Niederlassungen, in welchen 
es auch an Heldenliedern vom ilischen Kriege nicht fehlte, die 
^ber keinen so bedeutenden Hintergrund durch die Nähe, ja 
das Betreten des Schauplatzes der Sage erhalten hatten, son- 
dern nur die heimischen Lieder weiter fortbildeten. Nach 
Herodot bestanden die ionischen Auswanderer aus Abanten 
von Euboia, Minyern von Orchomenos, Kadmeern, Dryopern, 
Phokeern, Molossern, Arkadern, Epidaurern u. a. Eolophon 
soll von Pylos, Ephesos und Milet von den Söhnen des Kodros 
-Androklos und Neleus, Samos von Epidaurern, Chios von 
Abanten unter Amphiklos (Paus. VII, 5, 6), nach Strabo (XIV, 
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1, 633) von einer vermischten Schaar unter Egertios gegründet, 
worden sein. Curtins leugnet mit Recht jeden attischen Ein- 
fluss anf Chios (Neue Jahrb. 1861, 454), wenn man freilich 
auch später einen solchen zu erdichten suchte, nur Karer, 
Kreter und Abanten lassen sich hier nachweisen. Als Theil- 
nehmer an der ionischen Wanderung nennt Curtius auch die 
Leleger am westlichen Meere, die Epeier, Taphier und Kephal- 
lenen. Ein merkwürdiges Gewoge der verschiedensten Völker- 
stämme trieb sich auf jenen Inseln und der Küste ab und zu; 
die eingewanderten Massen blieben nicht ruhig auf einem 
Orte, sondern traten in mancherlei freundliche oder feindliche 
Beziehung, wie z. B. Samos von Ephesos aus genommen, aber 
nicht behauptet ward, und die günstige Lage brachte im Laufe 
der Zeit von nah und fern manche Einwanderer und Seefahrer. 
Das vielbewegte, reiche und heitere Leben, welches sich in 
diesen ionischen Niederlassungen entfaltete, war der glück- 
liche Boden, auf welchem die epische Dichtung zu höchster 
Blüte gedeihen sollte, und vor allem war es die grosse mit 
Wein und Frucht gesegnete*), durch ihren Marmor berühmte 
Handelsinsel Chios, wo der homerische Gesang vielleicht durch 
Sänger, die aus los hier sich niedergelassen hatten, zur Voll- 
endung gedieh. Die in Aiolien entwickelte Sage erhielt hier 
zunächst eihen bedeutenden Zuwachs. Der Pylier Nestor trat 
erst durch Einfluss der ionischen Sage als weiser Rathgeber 
ein, und er musste, da er eigentlich in eine friihere Zeit ge- 
hört, als Greis auftreten, wodurch eben seine ganze Erschei- 
nung ihr eigenthümliches Wesen erhielt. Sodann trat der 
Telamonier Aias bedeutend neben Achilleus hervor und stellte 
den aus Aiolien überkommenen Sohn des Oileus in Schatten. 
Auch der Kreter Idomeneus mit Meriones wird hier in den 
Kreis der Helden aufgenommen worden sein, was, bei der 
weiten Handelsverbindung besonders von Chios, durchaus nicht 



1) Ich weiss nicht, worauf Bergk (I, 458 Note 39) sich stützt, wenn er 
sagt, angenscbeinlich sei die Weinkultur auf Chics damals noch nicht so 
entwickelt gewesen. Gerade die ältesten Sagen deuten auf den aus Kreta 
hierher yerpflanzten Weinbau hin, was Osann 1835 in Welckers und Nakes 
„rheinischem Museum*' III, 241 ff. ausgeführt hat. Dass Dionysos in der Ilias 
und Odyssee so zurücktritt, beweist mit nichten, dass sein Kultus zur Zeit 
auf Chios unbedeutend gewesen sei. Vgl. S. 104 
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auffallen kann; selbst wenn wir auf die gewichtige Sage, dass 
der Weinbau von Kreta nach Chios verpflanzt worden sei, 
nichts geben wollten. Bergk hat gegen den Idomeneus in der 
Ilias leider eine so starke Abneigung, dass er alle auf ihn be- 
züglichen Stellen ohne weiteres fiir später eingeschoben hält. 
Wir finden zu einer solchen Verdächtigung des tapfern Führers 
der Kreter nicht den allergeringsten Grund ^ der gerade auf 
Chios sehr wohl in die Sage herübergenommen sein konnte. 
Endlich wurde auch der kephallenische Held, der auf dem 
Meere umhergeworfene Herrscher von Ithaka, erst hier mit der 
homerischen Sage verknüpft. Schon in der »Ilias nennt Odys- 
seus sich zweimal (JB, 260. z/, 354) als Vater des Telemachos. 
Die letztere Stelle findet sich nach unserer Annahme in einer 
grössern Einschiebung, der andere zu einem selbständigen Liede 
gehörende Vers haftet an seiner Stelle gerade nicht besonders 
fest, und könnte später eingeschoben sein; wenigstens vermisst 
man nichts, wenn man ihn wegdenkt. Der durch alle Meere 
getriebene Seefahrer musste natürlich, wenn er in die Ilias 
eintrat, als Mann der List, wie Nestor als der weise be- 
rathende Greis, erscheinen, und vonallen bei der Zerstörung 
der Stadt betheiligt, der eigentliche jcrokhcoQd^og werden. Auf 
Chios wird auch erst die Dichtung von dem verderblichen 
Zorne des Achilleus, der in Folge dessen seinen treuesten 
Freund Patroklos verliert, entstanden sein, eine Dichtung, die 
wir uns fast ohne Nestor und Odysseus nicht denken können; 
an sie schloss sich dann die andere, dass Hektor der Bache 
um den gefallenen Freund zum Opfer fiel. Chios war auch 
der für die Entwicklung der epischen Dichtung für alle Folge- 
zeit so bedeutende Ort, wo aus den bisherigen Heldenliedern 
heraus sich ein grösseres, wohlgegliedertes und mit vollster 
Beherrschung des Stoffes frei geschaffenes Gedicht entwickelte,, 
das einzelne Lied zu einer umfassenden Dichtung, einer ifco- 
TioUa nach späterer Bezeichnung, sich ausweitete: das grosse 
Gedicht vom Grolle des Achilleus entstand hier als reifste 
Blüte des bisherigen Wachsthums der epischen Dichtung. 

Aber neben den Liedern und Gedichten über den Kampf 
vor Ilios entwickelten sich auf Chios auch die Sagen von 
Odysseus, von der Rückkehr der andern Helden und des Odys- 
seus selbst, bei welcher Chios die Richtung des Weges angab 
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(y, 170. 172). Die angeführten Verse sind die beiden ein- 
zigen, in \relchen Gfaios erwähnt wird. Dass trotz der Be- 
deutung gerade Ton Ghios für die homerische Dichtung sonst 
jede Beziehung auf dasselbe unterbleibt, darf so wenig auf- 
fallen, dass es gerade im Wesen der epischen Dichtung Uegt, 
die sich ganz in die ihr vorschwebende Sage versenkt, ihre 
örtlichen Beziehungen aus dieser allein schöpft und der 
frischen Gegenwart, der sie entspringt, nur gleichsam den 
Farbenton zu ihrer Darstellung entnimmt. Bergk stellt ohne 
weitere Begründung die Ansicht auf, die Odjsseussage sei 
lokrisch und dusch die an der aiolischen Wanderung bethei- 
ligten l^jokrer ihre Verbindung mit dem Kampfe vor Ilios ver- 
mittelt worden. Zum Beweise, dass zuerst aiolische Dichter 
die Abenteuer des Odysseus besungen, soll es dienen, dass den 
Freiern in der Odyssee der Name !dxaLol gegeben werde, denen 
er gar nicht zukomme, da sie vielmehr K€q)alXrjv€Q seien. 
Aber dass l^xcciol der allgemeine Name für alle Griechen sei, 
habe ich in meinen „homerischen Abhandlungen" S. 573 ff. 
gezeigt.^) Müllenhoff (S. 48) setzt die Bekanntschaft der loner 
mit dieser Sage schon ^u der Zeit voraus, als sie noch zu 
Aigialeia am korinthischen Meerbusen wohnten, an dessen Ein- 
gang Eephallenia liege, ja er meint, der Mythus habe diesen 
wohl eher als den Ithakesiern und Eephallenem angehört; die 
loner hätten den Helden, dessen Rückkehr und Verschwinden 
die gute Fahrzeit begrenze, draussen auf der rauhen Insel vor 
ihrem Meerbusen lokalisirt. Mit solchen Einföllen der Laune 
(denn anders ist diese ganze Annahme doch nichts) kann nichts 
gewonnen, aber sehr viel verworren werden. Vorher bemerkte 
Müllenhoff (S. 30), das einzige Historische, was an Odysseus 
zu haften scheine, sei die Erinnerung an das von ihm be- 
herrschte kephallenische Reich, woraus sich nicht allein die 
älteste Heimat der Sage, sondern auch die wichtige Folgerung 



1) Bergk ^ill ebendort I, 462 auch aus der Accentnation von X>dva' 
oeia, Nixvia, MeXafinoSsta^ OlSinoöeta, wonach auch IlakafiiqSeia^ TtjXe' 
yovBia^ Jsvxakiwveia zu schreiben sei, auf aiolischen Ursprung dieser Ge- 
sänge schliessen. Aber wie alt sind denn diese Namen der Gesänge, und 
folgen diese Wörter nicht dem allgemeinen Gesetze der von Substantivis 
abgeleiteten Eigennamen? ^AXe^oivÖQSia, dexikna^ ^H^cacXeia sind doch 
wohl nicht auch aiolische Formen. 
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ergebe; dass die Heimkehr des Odysseus und seine Rache au 
den Freiern ein Grundbestandtheil derselben gewesen. Ich 
gestehe, diese Folgerung nicht einzusehn. Sollte vielleicht der 
Ausdruck hier undeutlich sein, und MüllenhoflF auf die vorher 
bemerkte Bedeutung der Namen ^Oövaaevg (der Zürnende 
oder der Zorn leidende) und nrjveXoTteca (Gewandwirke- 
rin) sich beziehen? Der Name ^Odvaaevg (aiolisch ^Ydvaaevg, 
wie "YkvfXTtog, v^ocog) kann freilich der Zürnende heissen, 
dagegen nicht verhasst, wie er im Verse r, 407 erklärt wird, 
weil auf evg keine Wörter pas^yer Bedeutung gebildet werden j 
man müsste denn ein odvar] Zorn annehmen (coövalt], wöv- 
aigy fxifixfjig oqyiq hat Hesychios), von dem freilich ^Oövaevg 
kommen könnte, wie InTtBvg von hxnog» Die von H. W. 
Röscher neuerdings gegebene Ableitung ist lautlich so unhalt- 
bar wie der Bedeutung nach so unwahrscheinlich, dass man 
sich wundert, derselben in den „Studien*^ von G. Curtius IV, 
199 ff. zu begegnen. Aus den Glossen bei Hesychios dadva- 
üea&ai, ^iknea&at, aTtaQotreo^aiy und daidvaaead^ai, V,kyc€a^ai 
(sonderbar kennt er gar nicht das im Etym. und bei Zonaras ange- 
fahrte öadvoaw, r^QarTio, wovon dolöv^, das von einem Stamme 
dv'A durch Reduplication entstanden ist, abgeleitet wird) gewinnt 
er ein dvTc das er für verwandt mit duc-ere, gothisch tiu- 
han erklärt, obgleich die Bedeutung in dadvoaead^ai eine 
andere ist. Trotzdem soll ^Oövoaevg Führer sein. Röscher 
hat richtig gegen die Deutung der Gehasste bemerkt, dass 
die passive Bedeutung der Bildung auf evg ohne Analogie 
wäre; dass aber seiner eigenen Ableitung alle Analogie fehle, 
übersieht er. Die epischen Formen ^Oövaaevg und mit Ausfall 
des a ^Odvaevg sollen aus dem Präsensstamme gebildet sein, 
also von oövaa (d. i. 6dv>t-iy odvX'd). Wo ist aber ein Bei- 
spiel, dass das Suff, ev vom verstärkten Präsensstamme ableitet? 
Von oövyt konnte nur ^Odvycevg gebildet werden. Freilich 
könnte Röscher eine Bildung vom Aorist mit a annehmen, 
wie er ihn bei dem vorausgesetzten dorischen ^Oöv^g (wovon 
das etruscische üthuxe) sich erlaubt, aber auch eine solche 
Bildung gibt es nicht; denn die angeführten Beispiele sind alle 
anders zu erklären. Bqiaevg konmt nicht von ßQl&eiv, son- 
dern von Bglorjf wie XQvarjg von XQvarj', ^laaevg ist keine 
Ableitung von iaa&ai, sondern von "laaog, wie auch ^laaio, 
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^laamv. Die gleichfalls hierher gezogenen ^va^d^ Ji^iov setzen 
mit a verstärkte Stämme voraus, über die Curtios das Nöthige 
bietet. Zu dem dorischen ^Odv^rjg würde Röscher diese Bildung^ 
wohl nicht herangezogen haben, hätte er sich erinnert, dass 
die Dorer in den Stämmen auf Cetv ^ statt a lieben; in gleicher 
Weise behandelten sie den Namen ^Oövaevg, als ob er von 
einem oöv^eiv her käme. Wenn die attische Vnlgärsprache 
^OlvTzevg sagte, so erklärt sich dies einfach daher, dass man 
die Ableitung des Wortes nicht kannte und es gleich den 
zahlreichen Bildungen betrachtete, in denen ein attisches w 
dem (7(7 gegenübersteht. Die Behandlung eines überlieferten, 
in seiner Ableitung nicht klaren Namens in den Mundarten, 
die ihn aufnahmen, kann für die wirkliche Abstammung kein 
Beweismittel büden. 

Die Deutung des Namens der Zürnende ist die einzige 
von allen bisher vorgebrachten^), welche sprachlich möglich 
scheint, woraus freilich noch nicht die volle Gewissheit folgt, 
dass es die richtige sei. Wie stinmit ^ber diese Deutung zu 
dem Wesen des Odysseus? Da sind wir freilich nur auf un- 
sichere Muthmaassungen hingewiesen. Lauer glaubt den Be- 
weis liefern zu können, dass Odysseus nicht den Lelegem auf 
Ithaka eigen sei, sondern ganz Griechenland angehört habe. 
Aber aus den sehr späten Nachrichten von einem Orakel des 
Odysseus bei den aitolischen Eurytanen und von seinem 
Heroon beim Tempel der Leukippiden in Lakedaimon, wie aus 
der gleichfalls wohl sehr späten Sage von der Geburt und 
Aussetzung des Qdysseus in Boiotien folgt die vorhomerische 
weite Verbreitung der Odysseussage ebenso wenig als aus den 
vielfachen Spuren des Odysseus in Italien, wo er neben dem 
andern viel umherirrenden Helden Aineias erscheint; denn alle 
diese Sagen von seiner Anwesenheit in Grossgriechenland und 



1) Nur in einer Anmerkung gedenken wir Sengebuschs, der (Jahrb. 681) 
wieder auf die Ableitung von ovöog^ oiöag zurückkommt, ohne freilich die 
lautliche Möglichkeit zu begründen, oder daran zu denken, dass Schwelle 
und Boden (oiöag und o-vöog bezeichnen Beide ursprünglich das Be- 
tretene, wie das verwandte ^Ö-aipog und ßTj-kog) von der fruchtbaren 
Erde und gar von der Unterwelt gar sehr verschieden sind. Welche 
Schale des Spottes würde Sengebusch über diese Deutung ergiessen, k&me 
sie leider nicht von ihm selbst! 
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Italien sind eben nur eine Fol^6 der homerischen Dichtung^ 
wie ja auch so viele andere homerische Helden, Diomedes, 
Philoktet; IdomeneuS; Nestor, Epeüs, nach Italien gelangt sein 
sollen, haben durchaus keinen Werth für die frühere Ge- 
schichte der Sage. Das älteste Zeugniss einer Beziehung des 
Odysseus zu Italien, der angeflickte Schluss der hesiodischen 
Theogonie, welcher Agrios und Latinos Söhne des Odysseus 
und der Kirke nennt, ist eben sehr jung. Es ist wunderlich, 
wie Lauer zum Beweise, dass Odysseus in Italien vorherr- 
schend agrarisch, idyllisch, ländlich sei, sich auf die Aus- 
führung von Klausen (Aeneas und die Penaten 1130 — 1154) 
berufen konnte. Dieser behauptet, Odysseus gehöre 'den Leu- 
kadiern an, deren Hauptstadt Nerikos Laertes zerstört haben 
soll; diese hätten ihn nach Cumä und iu die nähere Umgegend 
gebracht, wo er als Todtenbeschwörer erscheine, aber, da er ^ 

eigentlich Hirtenfürst sei, wofür die seltsamsten* Beweise mit 
voller Verkennung des fein schaffenden dichterischen Geistes 
gewagt werden, so hätten die Leukadier ihn mit ihrem Faunus, 
die Gumaner ihren Faunus mit Odysseus gemischt. Von 
einem agrarischen Odysseus zeigt sich in Italien gar keine 
Spur. Weil man in Italien den Ort der meisten Irrfahrten 
des Odysseus fand, wozu der scheinbare Nachweis von Skylla 
und Charybdis wohl die Hauptveranlassung war, so musste er 
auch hier an dem Nekromanteion und dem acherusischen See 
als Todtenbeschwörer auftreten und vielfach neben Aineias er- 
scheinen, den er nach Hellanikos und Damastes gar aus dem 
Lande der Molosser nach Italien geführt haben sollte. Will 
man nicht den allerwillkürlichaten Auslegungen und Ver- 
knüpfungen sich hingeben, so findet sich von einem agra- 
rischen Odysseus eben gar keine Spur. Freilich Lauer ist die 
Sache so unzweifelhaft, dass er die Ueberzeugung ausspricht, 
dem italischen und dem ithakesischen Charakter des Odysseus 
liege ein dritter zu Grunde, der beide Richtungen in sich ver- 
einigt habe, ohne dies jedoch weiter auszuführen. Sengebnsch 
erklärt dies für nicht wahr. „Der agrarische Odysseus ist der 
ursprüngliche; ihn machten erst die auf der See sich um- 
treibenden Kephallenen zu einem Heros der Irrfahrten auf der 
See. Doch können selbst wir noch in der Odyssee sehr deut- 
lich erkennen, dass die Lokale der Irrfahrten ursprünglich 
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mchtä anderes waren als verschiedene Auffassungen und Ge- 
staltungen des Todtenreichsy in welches^ ganz analog jenen 
bekannten andern Mythen, dieser agrarische Gott hinabsteigt, 
um wieder aus demselben hervorzugehn. Mehrere Gestaltungen 
dieser Sage gab es, weil der Mythos vom Odysseus mehrern 
Stämmen angehörte." Da vernehmen wir denn, dass die Sage 
von der hundsköpfigen (was sie doch hoffentlich nicht schon 
bei Homer sein soll) menschenverschlingenden Skylla, zu 
welcher der Gott des fruchtbaren Erdreichs hinabfährt (dass 
er ihr wirklich entgeht, kümmert Sengebusch gar nicht), die 
Sage von der Todtenstadt Hermione ist^), in deren Nähe 
das Vorgebirge ^KvXXaiov, dass die Kirke den thessalischen, die 
Befragung des Teiresias den thebanischen Minyern, die Fahrt 
nach Thesprotien, von der Homer nichts weiss, dem thespro- 
tischen Ephyre angehört. Ja, wer diesen Vorspiegelungen nur 
glauben wolfte! Sengebusch macht sich weidlich über Oster- 
walds „Hermes Odysseus" (1853) lustig, in welcher Schrift 
dieser, mit Beziehung auf ähnliche Mythen anderer Völker, das 
agrarisch chthonische Wesen des Odysseus ausgeführt hat. 
Ist in der Odyssee, fragen wir, irgend eine Spur einer andern 
Bedeutung der Helden als des vielumgetriebenen Irrfalirers? 
Nirgends; denn in dem Bathe des Teiresias, er solle nach der 
Bewältigung der Freier bis dahin wandern, wo man vom 
Meere nichts wisse, und von dort, wenn er dem Poseidon ge- 
opfert, nach Hause zurückzukehren, hat Welcker (Trilogie 464 f.) 
mit vollem Rechte nur eine sinnvoll eingekleidete Mahnung 
gesehen, in Zukunft das Meer zu meiden. Dazu gehört die 
Stelle einer Einschiebung an, die freilich schon der Fortsetzer 
(i/;, 263 ff.) kannte. Wenn aber in der Odyssee durchaus keine 
Spur eines andern Wesens des Odysseus vorliegt, wie dürfen 
wir aus ganz späten Zügen willkürlichster Sagendichtung 
irgend einen Beweis hernehmen, um ein solches zu behaupten? 
Und wie unwahrscheinlich stellt sich die Sache an sich heraus? 
Wir begreifen es wohl, wie ein Volksstamm seinen Hauptgott 



1) Dort befand sich hinter dem Tempel der drifirixriQ X&ovLa, welcher 
dem Tempel des Klymenos, des Gottes der Unterwelt, gegenüber lag, ein 
Schlund, aus welchem Herakles mit dem Kerberos heraufgestiegen sein 
sollte. Vgl. Welcker, Götterlehre II, 487 f. 
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Ares, der ursprünglich auf die Fruchtbarkeit des Landes geht^ 
wovon noch eine Sage bei Homer zeugt; mit in den Krieg ziehen 
liesS; wodurch er später zum Kriegsgotte.ward: wie man aber 
dazu habe kommen können, den Gott der Fruchtbarkeit aufs 
Meer zu ziehen und dort alle Gefahren erdulden zu lassen, 
sehen wir nicht. 

Halten wir uns an die Namendeutung, die freilich nicht 
für durchaus sicher gelten kann, aber doch einen gewissen 
Halt bietet, so weist der Zürnende eher auf den wilden 
Meersturm selbst als auf den von ihm umgeworfenen unglück- 
lichen hin. Könnte nun nicht auf Ithaka ^Oävaeig der Öturm- 
dämon gewesen sein, der später zum einheimischen He^os, zum 
Könige wurde, den man, wie so viele Seefahrer, manche Aben- 
teuer auf der See erdulden und endlich nach vielen Jahren 
zur Heimat zurückgelangen liess? Auf ihn übertrug man alle 
Schrecken, von denen man fabelte, und zum wirksamen Gegen- 
sätze gab man ihm die glühendste Liebe zum Vaterlande und 
die unerschütterlichste Liebestreue zu. seiner Gattin.^) Die 
Fahrt daöhte man sich wohl nach dem fernen, noch unbe- 
kannten Westen. Der Freiermord dürfte der ursprünglichen 
Sage fremd gewesen und erst bei der epischen Weiterspinnung 
in lonien hinzugekommen sein. Der alten Sage gehört un- 
zweifelhaft Laertes an, den man dem Odysseus zum Vater gab, 
wie in Hermione dem Klymenos, dem ursprünglichen Gotte 
der Unterwelt, den Phoroneus. ^aiQxrjg scheint Volks- 
schützer zu bedeuten, von der Wurzel eq, wozu sich bqv ver- 
hält, wie Wurzel Ik zu eXv (Curtius Nro. 527). Es ist eben 
ein zur Bezeichnung des Herrschers erfundener Name. Als 
man in lonien die einzelnen Lieder von dem alle Gefahren 
mit Ausdauer, List und Klugheit überwindenden Irrfahrer von 
Ithaka vernahm, da schien dieser TtoXvjLirjTig ganz vorzüglich 
geeignet, bei der List, durch welche Ilios fiel, eine bedeutende 
Rolle zu spielen, und der Dichter vom Grolle des Achilleus 
führte ihn zur Belebung des Bildes der achaiischen Helden 



1) Doch will ich nicht unterlassen, die Möglichkeit zuzugehen, dass Odysseus 
auch der Gott der Unterwelt gewesen sein könne, wozu der Name wohl 
passte, den man dann zum Könige des Landes, wie den Klymenos in Argos, 
gemacht haben könnte. 
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weiter aus, wie ja auch Nestor als weiser Berather hier seine 
Stelle fand. Als aber die Thaten der Helden vor Ilios von 
der Dichtung auf das reichste ausgeschmückt waren und be- 
sonders der Groll und die Rache des Achilleus zu ^grossen 
Gedichten sich ausgeweitet hatten; da galt es nun auch die 
Rückkehr der Helden, von der gleichfalls einzelne Sagen sich 
erhalten haben mochten, in den Ereis der Darstellung zu 
ziehen. Hier ergaben sich nun die Sagen von Odysseus als 
der reichste und glücklichste StoflF; brauchte man ihn ja nur 
auf der Heimfahrt von Ilios alle die Abenteuer bestehn zu 
lassen, die ihm die älteste Sage zuschrieb, und sie durch eigene 
Erfindung und Hereinziehen anderer ähnlichen Geschichten noch 
zu vermannigfaltigen. 

Bei der vielfachen Umgestaltung, welche die neben einander 
besungenen Sagen erlitten, ehe sie in der Odyssee ihre letzte 
Feststellung erhielten, hält es sehr schwer zu beurth eilen, 
welche Sagen älter, welche jünger sind. Müllenhoff hat frei- 
lich einen Ariadnefaden in Kirchhof^ Zerlegung der auf die 
Rückkehr bezüglichen Bücher gefunden, aber Kirchhoffs Aus- 
scheidung des zehnten bis zwölften Buches (mit Ausnahme des 
Besuches der Unterwelt), die dem alten Nostos fremd gewesen 
und später in Nachahmung desselben unabhängig davon ent- 
standen seien, glaube ich für jeden Unparteiischen in meiner 
Schrift „Kirchhoff, Köchly und die Odyssee" S. 45 ff. als durch- 
aus hinfällig erwiesen und damit den Unterbau von MüUen- 
hoffs Untersuchungen völlig zerstört zu haben. Kirke soll 
hiemach aus der Argonautensage entlehnt oder nachgebildet 
sein, auch das Phaiakenland, dem die Nausikaa angehört, eine 
selbständige, von der Odysseussage ganz unabhängige Bedeu- 
tung gehabt haben und offenbar beidemal das schon bei der 
Kalypso verbrauchte und auf das glücklichste entwickelte Motiv 
wiederholt sein. Hierbei ist doch ganz übersehen, dass die 
Kirke, welche die Menschen in Thiere verwandelt, vor welchem 
Schicksale den Odysseus nur seine Klagheit schützt, welche 
nichts weniger als den Odysseus, der mit seinen Gefährten zu 
ihr kommt, festhalten und unsterblich machen will, eine ganz 
andere Meerfrau ist als die Kalypso, welche ihn, der ganz ent- 
blösst zu ihr kommt, als Gemahl zu behalten sich sehnt, und 
dass bei den Phaiaken Nausikaa nichts weniger als den Ver- 
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•such macht, den Odyssens zu fesseln, wir in diesen, gerade im 
Gegensatze zu den beiden Meerfrauen, ein Volk wunderbarer 
SchifPer haben, welche ihn zurückführen, wobei Nausikaa nur 
eine aus der Dichtung sich von selbst gestaltende Erscheinung 
war. Wer die Weise des Dichters erwägt, der manche Ge- 
stalten im Sinne der Sage zu seinem Zwecke erfinden muss, 
-wird in der Kalypso, der Bergenden, eben eine Erfindung 
des Dichters sehn, woher es sich auch erklärt, dass in der 
spätem Sage Kalypso viel weniger hervortritt als die auf alter 
Volkssage beruhende Kirke. Von den Abenteuern, die Odysseus 
:auf seiner kühnen Seefahrt nach Westen bestand, wussten die 
Einzellieder viel zu erzählen; der Dichter wählte aus ihnen, 
was zu seinem Zwecke passte, nahm aus andern ähnlichen 
Sagen einzelnes hinzu, erfand anderes. Dieses bestimmt zu 
sondern kann unmöglich gelingen, weil wir eben von der altern 
Gestalt der Sage nichts wissen, da die einzelnen abweichenden 
Züge, welche wir später finden, keine Gewähr bieten, dass sie 
nicht auf späterer willkürlicher Dichtung beruhen. So die 
Verbindung des Odysseus mit den Thesprotern. Was Odysseus .' 
als Bettler der Penelope von der Aufnahme ihres Gatten beim 
Könige der Thesproter erzählt (ir, 287 ffi), ist eben so rein er- 
fanden, wie das, was er vorher (185 ff.) von Kreta berichtet. 
Wenn nun das thesprotische Königsgeschlecht diese Andeutung 
dennoch ergriff und den Odysseus nach dem Freiermorde nach 
Thesprotien kommen, dort die Kallidike heiraten und den 
Krieg gegen die Bryger fahren lässt, so ist dies ganz willkür- 
liche Zudichtung. Mit welchem Rechte wagt man es da aus 
dem Aufenthalte des Odysseus in Thesprotien, „einem der be- 
deutendsten Lokale des chthonischen Kultus", auf das ursprüng- 
liche Wesen des Odysseus zu schliessen? Greift man, um 
irgend eine Ansicht über das Wesen des Odysseus aufzustellen, 
zu ganz willkürlichen Annahmen, dann fehlt es •freilich nicht 
an Beweisen. Woher weiss z. B. Sengebusch (Jahrb. 631), dass 
wir in der Nekyia „eine Gestaltung des Odysseusmythos noch 
in weniger umgebildeter Gestalt besitzen"? woher anders als 
aus dem Zuraunen des Dämons seiner vorgefassten Ansicht? 
H. D. Müller in der wunderlichen, von Sengebusch als ein vor- 
treffliches Werk gerühmten Schrift „Ares" (1848) sieht in 
KlQy,r], das von xlQxog Kreis herkomme und den Mond be- 
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zeichne^)/ die „ünterwelts- und Mondgöitin Hekate'^ (S. 95); 
auch Ealypso ist ihm eine alte Unterweltsgottheit; die Phaiaken- 
insel gleichfalls das Land des Todes. Freilich gesteht er zu^ 
dass^ Homer von dieser Bedeutung nichts geahnt habe, aber 
glücklicherweise hat er „eine Menge kleiner Züge in treuer 
Einfalt wiedergegeben ; die sich leicht auf die Grundidee 
zurückfähren lassen'^ Dazu bedarf es aber gerade rücksichts- 
loser Kühnheit. So muss z. B. die dichterische Beschreibung^ 
dass der Eirke Insel der äusserste von der Sonne beschienene 
Punkt im Westen ist, zum Beweise dienen ; die Sage habe sie 
als Todteninsel betrachtet. Wenn MüllenhoflF eine ausführliche 
Darstellung der Orendelsage einlegt, welche das rohe Material 
zu einer Odyssee enthalte, so wird dadurch nichts ier wiesen; 
denn mag auch Grendel in dieser sich erst die Herrschaft in 
der Heimat erkämpfen müssen, so. folgt daraus noch keines- 
wegs, dass auch die Sage von Odysseus ursprünglich einen 
solchen £ampf enthalten habe. Die Bildung der nur in später 
Fassung vorliegenden Orendelsage selbst ist nicht klar genug, 
um irgend einen Schluss zu gestatten. 

Dass die Geschichte vom Kyklopen die erste Erweiterung 
des ithakesischen Mythos gewesen, behauptet Müllenhoff, ohne 
irgend einen Beweis zu liefern. Wir sehen nicht, was der 
Annahme widerstrebte, dass die Säge vom Kyklopeu ebenso 
gut in einem Einzelliede gesungen^ worden sei als die von 
Kirke, die von den Sirenen, der Skylla und Charybdis und der 
Sonneuinsel, die von der Niederfahrt in den Hades. Dem 
Dichter gehört hier wohl nur das Motiv, dass 'er dadurch des 
Poseidon Zorn begründet. Als nächsten Zuwachs auf der 
andern Seite werden die Phaiaken bezeichnet, und dabei auf 
einen alten Zusammenhang zwischen diesen und den Eyklopen 
hingewiesen. Die Volkssage sei ohne Rücksicht auf die Bildung 
eines grossem Ganzen bloss durch den Gegensatz von den 
Kyklopen auf die Phaiaken gekommen. Aber man könnte 
zweifeln, ob die Volkssage bereits den Odysseus mit diesen in 
Verbindung gebracht, ob es nicht vielmehr der Dichter ge- 
wesen, der, wie er die Kalypso ersann oder aus anderer Sage 



1) Das ist nicht einmal wahr; xIqxo^;^ xqIxoq bei Homer, ist der Ring, 
wogegen der Kreis xvxXoq hei8st. 
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nahm; so auch die Schiffersage von den Phaiaken hereinzogt 
die er mit dem ganzen Glänze ionischen Lebens und heiterster 
Dichtang umkleidete. In den Einzelliedern war eine andere 
Darstellung der Heimkehr des Odysseus angenonmien (das muss 
ja auch wohl MüUeuhoff voraussetzen); und wenn man in 
solcher Dunkelheit eine Möglichkeit vermuthen darf, so könnte 
ursprünglich Odysseus von der Insel des Aiolos unversehrt nach 
Hause gelangt sein. MüUenhoff erklärt sich für Prellers An- 
sicht; nach welcher die Phaiaken die guten Geister der Schiff- 
fahrt sind; die ;; rechten Wunsch winde", aber Welckers im 
zweiten Theile der ;, kleinen Schriften" (60 ff.) gegen K. 0. 
Müller; Nitzsch und Schwenck vertheidigte Annahme einer 
Verbindung mit nordischen Sagen von Todtenschiffern erhält 
an dem Namen selbst; der sie als ein graues Volk bezeichnet^); 
eine Stütze und entspricht den in der Dichtung durch- 
scheinenden Zügen wenigstens ebenso gut als Prellers Deutung. 
Das Märchen von dem die Stadt rings umschliessenden Fels- 
gebirg mag in alter Yolkssage begründet sein, aber eine vor- 
urtheilslose Prüfung der auf dasselbe bezüglichen Stellen 
(&, 564 — 571. V, 125—187) zeigt, dass es dem Gedichte ur- 
sprünglich fremd war. ^ 

Nach MüUenhoff war der Mythos von Odysseus durch die 
Geschichte vom Eyklopen und den Phaiaken schon in seiner 
Heimat, die er nach Aigialeia verlegt, erweitert worden. Be- 
reits in Aiolien sei Odysseus mit sichtbarer Abgunst gegen 
den ionischen Helden in die Sage von Ilios verflochten worden. 
Für beides fehlt jeder Beweis. Wenn die Odysseussage ionisch 
ist, wie kam sie denn zu den Aiolern? Die Händel des Odys- 
seus mit Palamedes und Aias, meint MüUenhoff; zeigten ihn 
in einem Lichte; dass lonier diese Erzählungen nicht wohl 
erfunden haben könnten. Aber die Ilias und Odyssee kennen 
den Palamedes gar nicht; der erst später aus der euboiischen 
Sage aufgenommen ward (Welcker II, 129vf.),,^ und Abanten 
von Euboia nennt ja Herodot als einen Haupttkeil der loner 

1) Freilich deutet HartuDg den Namen gerade umgekehrt die Hellen , 
indem er sie für günstige Winde hält; aber <l>alrjx€g setzt ein ^aiog vor- 
aus, und die Annahme eines ^aiög in einem dem überlieferten gerade ent- 
gegengesetzten Sinne auf Grund von (paix-oq, ^atd-pog, ^aid-ifiog ist, 
um das Geringste zu sagen, überkühn. 

Dfintzer, Homeri.eche Fragen. 8 
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(I, 146), und Pausanias (VII, 2, 2) gedenkt ihrer bei der ioni- 
schen Wanderung. Auch der Waflenstreit zwischen den Hel- 
den der Tapferkeit und Klugheit dürfte erst eine spSte Dich- 
tung sein. Freilich erscheint er schon in der Odyssee (A, 543 ff.), 
aber die ganze Stelle von Aias erweist sich dort eben als 
später, und wäre sie echt, sie fiele jedenfalls spätet als die 
IHas; auch spricht sie durchaus nicht zum Nachtheile des 
Odysseus, den die Sage immer mehr als Held der List sich 
ausbildete, ohne ängstlich von sittlichen Bedenken sich hemmen 
Äu lassen. Dass das Abenteuer bei den Kikonen erst nach der 
Einfügung des Helden in die ilische Sag« erfunden sein kann, 
wird niemand bezweifeln, und ebenso deuten die Lotophagen 
auf eine Verschlagung des Odysseus auf der Heimkehr von 
Ilios. Von der Nekyia lässt MüUenhoff es dahingestellt, ob sie 
ein ursprünglicher BeBtaj»dtheil des alten Gedichtes, nicht viel- 
mehr eine alte Erweiterung desselben gewesen oder als beson- 
deres Lied daneben bestanden habe. Die Behauptung, dass 
sie kolophonische Ortssage gewesen, scheint ihm zweifelhaft, 
eher möchte er sie des Teir^ias wegen für boiotisch halten und 
glauben, dass diese Erweiterung vor der Verknüpfung des 
Odysseus mit Ilios erfolgt sei. Wahrscheinlich nahm der 
Dichter auch diesen Besuch der Unterwelt aus einem beson- 
dern Liede, aber bei welcher Gelegenheit dieser Besuch in der 
ältesten Sage erfolgte, dürfte kaum zu errathen sein, Dass 
die an ihrer Stelle ungehörige Erwähnung der Kimmerier (A, 
14 — 19) aus dem alten Gedicht sei, halten wir für unglaub- 
lich; uns sdieint sie eine einem Rhapsoden gerade hier vor 
dem Besuche der Unterwelt sehr nahe liegende Einschiebung 
aus einer andern Dichtung oder aus eigener Laume. 

Leichtes Spiel hat MüUenhoff bei dem zehnten und zwölf- 
ten Buche, da ihm Eirehhoff den Beweis erbracht ha;t, dass 
diese einem jungem Dichter angehören. Wie schlimm es um 
diesen Beweis' stehe, glaube ich unwiderleglich gezeigt au haben. 
MüUenhoff lässt den jungem Dichter dieser Bücher die Ele- 
mente, die ihm die Argonautensage bot, und einige frei 
schwebende Mythen und Sch'iffermärchen, wie die von Aiolos, 
den menschenfressenden Laistrygonen und den Sonnenherden, 
benutzen. Bei der Kirke habe dem Dichter schon eine be- 
stimmte Oertlichkeit, nämlich die Westspitze Siciliens, vorge- 



115 

«schwebt; das beweise xmwidersprechlieb der unmotirirte Tod 
^es Elpenor ami die diesem auf 'dem Grabe errichtetQ an^Xij 
am Strande; denn da man später dieses fivYiixa Elpenors am 
KiQ'Kalov gezeigt, und allgemein dorthin den Wohnsitz der 
Kirke setze, so sei jeder Zweifel; dass der Dichter diese Oert- 
lichkeit im Sinne gehabt , durchaus unbereoht^. Und auf 
solchen Gründen soll ein haltbarer Bau sich erheben! Dass 
die ganz fremdartige Geschichte des Elpenor (x, &Ö1 — 560. 
A, 51 — 83. ^, 6 — 16^)) hier eingeschoben sei, zeigt nicht allein 
die ungefüge Anknüpfung an allen drei Stellen, sondern auch die 
sehr schwache Ausführung. Eine solche Ausschmüekuag konnte 
einem ßhapsoden gerade vor dem Betreten der Unterwelt ge- 
fallen, um einen der eben verlorenen, aber sonderbar genug 
bei der Abfahrt gar nicht vermissten^) Gefährten dem Odys- 
seus in der Unterwelt begegnen zu lassen. Und auf eine 
solche Stelle stützt sich MüUenhoff! Nicht viel besser ist es, 
wenn die spatere willkürliche Lokalisirung an der italischen 
Küste als Beweis angeführt wird, schon der Dichter habe an 
diese Lokalität gedacht, obgleich der Sänger dieses Gedichtes 
auch nach MüUenhofif ein loner war. Die frei schwebenden 
Sagen und Dichtungen suchte und fand man eben später hier, 
wie das östliche Aia in Eolchis. Auch MüUenhoff beruft; sich 
auf ein Bruchstück der Eoien. Dass solche Bruchstücke der 
• Eoien, welches Gedicht gerade zu Eindichtungen die aller- 
bequemste und verlockendste Gelegenheit bot, für das Jahr 
600 nichts beweisen, sondern ganz spät hinzugedichtet sein 
können, habe ich gegen Eirchhoff bemerkt, neuerdings auch 
Bergk. Und ebenso verhält es sich mit den Schlussversen der 
Theogonie, in welchen Agrios und Fauuos als Söhne des Odys- 
seus und der Eirke erscheinen. Hier hat sich Müllenhoff eines 
absonderlichen Mittels bedient, um deren verhältnissmässig 
hohes Alter zu beweisen. Weil nämlich nach dem den Agrios 



1) Ohne Zweifel schloss sich ursprünglich an ixiXaafiev fi^ 5 (vgl. ^ 
20) unmittelbar ovd' aga KIqxtjv an. 

2) So müssen wir uns die Sache nach Xy 551 ff. vorstellen, und damit 
stimmt, dass Elpenor Z, 59 ff. ausführlich sein Unglück erzählt; dagegen 
streiten freilich X, 54 f., die sich aber eben dadurch als noch späterer Zu- 
satz verrathen. 

8* 
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und Faunos nennenden Verse in sehr später Zeit der noch- 
Enstathios unbekannte Yers eingeschoben wurde: 

so müssten die übrigen Verse älter als die Telegonee des 
Eugammon sein, wodurch eben auch nicht viel gewonnen 
würde. Aber jener an die Kirke in Italien denkende ausser- 
ordentlich späte Versmacher erinnerte sich eben der Telegonee 
nicht, wenn er sie überhaupt kannte; denn wo ist für seine 
Bekanntschaft mit derselben die allergeringste Wahrscheinlich- 
keit? Mit derartigen haltlosen Gründen stützt man, was man 
eben will. Dazu gehört auch die Behauptung, die Seirenen, 
Skylla und Charybdis hätten nur an besondern Orten einen 
Sinn. Nein, .der Dichter fand sie in der frei schwebenden 
Sage, und er benutzte seinem Zwecke gemäss nach den tod- 
singenden lieblich lockenden Seirenen die Schrecken der Skylla 
und Charybdis, die Odysseus zweimal bestehn muss, das zweite- 
mal, als Zeus das frevle Schlachteu der Rinder des Sonnen- 
gottes durch den alle Gefährten sammt dem Schiffe verderben- 
den Sturm gerochen hat. Wenn Müllenhoff es thöricht findet 
die spätere Lokalisirung der Seirenen, der Skylla und Charybdis 
für das zu halten, was sie ist, für reine Willkür, und meint, 
man müsse ihnen eine bestimmte Oertlichkeit anweisen, so 
können wir diese Behauptungen nur für so grundlos halten, 
wie sie zuversichtlich aufgestellt werden. Wo nichts erwiesen" 
ist, da ist eben auch nichts za widerlegen. Die auf ihren 
eigenen Schwingen schwebende Sage ersann abenteuerliche 
Gefahren ohne irgend eine bestimmte Unterlage; die menschen- 
verschlingende Skylla und die verlockenden Todesseirenen sind 
von der durch die Erzählung von so manchen Schrecken des 
Meeres aufgeregten Einbildungskraft frei gebildet, und wenn 
später diese delfxara in einer bestimmten Gegend gesucht 
wurden, so war dies eben ein eben so nüchternes als erfolg- 
loses Streben. Freilich wäre es sehr erwünscht, könnte man 
auf diesen Lokalisirungen als auf festen Punkten fussen, aber 
sie sind eben so nichtig wie so manche genealogische Sagen. 
Die niayxTal sind von den SvfXTckrjyddeg der Argonautensage 
ganz verschieden, und bei QQivay,lr] lässt Müllenhoff selbst die 
Möglichkeit bestehn, dass es eine rein mythische Erfindung 
sei. Was die Beziehung des Namens QQivaxlr] zu TqivaxQia 
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betrifft; so scheint es mir sehr zweifelhaft; ob dieser angeblich 
älteste Name der Insel (Thuk. YI; 2) nicht rein ersonnen sei; 
um die Insel mit dem homerischen &Qivamr] zu verbinden. 
Die Wortbildung ist jedenfalls unrichtig; da das v keine Er- 
klärung zulasst. Wenn bei Philippos (Anth. VI, 4) TQivaxag 
steht; so muss <lafür einfach S^Qlvaxag gesetzt werden. Dieses 
^Qlva§ selbst aber kann trotz Gurtius nicht von tql drei 
kommen; es setzt wohl, ein -d^glrr] Wurf voraus von einer 
Wurzel; die wir wohl in d'Qtai, d'QtatetVy ^qLafißog finden. 
QQivaulrj könnte die Sturminsel bedeutet haben; von d'Qlvt] 
im Sinne von Sturm (vgl. ^tTcrj). Wie wenig Halt auch hier 
die nach Kirchhoff herangezogenen Eoien bieten; brauchen wir 
nicht erst zu sagen. Müllenhoff meint; die Ansicht; Thrinakieu 
sei Sicilieu; habe sich; da die homerische Dichtung dafür so 
wenige unbestimmte Haltpunkte gebC; nur dann befestigen 
können; wenn die Sage selbst schon früher in jene westlichen 
Gegenden verpflanzt gewesen und dort neuen Boden gewonnen 
habe. Aber die Sucht; für die Sage eine wirkliche Oertlich- 
keit zu finden; ist nicht so wählerisch; und nachdem man ein- 
mal Skylla und Gharybdis gefunden hatte; was lag näher als 
Thrinakie in Sicilien zu suchen; dem man denn auch einen 
alten an &Qiva^l7i näher anklingenden Namen schuf. Wer 
weiss; wie weit die geschäftige Einbildungskraft ' und Fabelei 
der Griechen in der^tigen Dingen ging, wird aus solchen 
Sommertäden kein festes Gewebe zu spinnen hoffen. 

Da wir alle Hauptsätze MüUenhoffs für bloss geistreiche 
EinföUe halten müssen, so haben natürlich die von ihm aus 
denselben gezogenen Folgerungen für uns keine Bedeutung. 
So wenig wir an Kirchhoffs Jüngern Nostos glauben, so wenig 
an Sagen der Westküste von Italien bis zur sicilischen Meer- 
enge; welche dieser benutzt habC; so wenig daran ; dass diese 
neuen Odysseussagen mit den ältesten Westfahrten der Chal- 
kidier zusammenhängen; dass der Dichter des Jüngern Nostos, 
sei es unmittelbar oder mittelbar, aus chalkidisch-euboiischer 
Ueberlieferung geschöpft habe. Mag die älteste chalkidische 
Kolonie in Italien, Kvftrj fj iv ^OniKl^ Xalytidixi^ immer etwas 
älter alsSyrakus sein, es fehlt uns jede Berechtigung sie so hoch 
hinaufzurücken ; dass der Dichter, dem wir die Erzählung des 
Odysseus in Buch t. — fi verdanken. Sagen der dorthin gelangten 
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Chalkidier bätte benutzen können; denn EircbboffB ispäte An- 
Setzung seines sogenannten jungem Nostos rubt eben auf un- 
haltbaren Voraussetzungen. 

Die den Tonern zugekommenen ithakesischen Sagen von 
den Irrfahrten des Odysseus erhielten, nachdem Odysseu? in 
die Sage vom Kampfe vor Ilios verflochten war, auf Chios 
ihre vollendetste dichterische Gestaltung. Nachdem die Rück- 
kehr selbst in manchen Einzelliedern ausgebildet war, liess 
man ihn auch in der Heimat viele Mühen erdulden, hier das 
Haus von einem Schwärme von Freiern erfüllt finden, die er 
endlich mit Hülfe weniger treuen Diener und seines Sohnes 
unter Athenes Schutz bewältigte. Telemachos, der Fernkämpfer 
(der Name soll darauf deuten, dass er heranwuchs, als der 
Vater in der Ferne kämpfte), ist wohl eine Erfindung des 
Dichters, der vielleicht auch Penelopeia (die Weberin)^) erst 
erdichtete. Nach der Sage von dem Freiermorde wurde dann 
auch eine Fahrt des Telemachos zu Nestor und Menelaos 
dichterisch ausgeführt, zuletzt die Wiedererkennung des Zurück- 
gekehrten von seinem alten Vater Laertes angedichtet. Diese 
ganze Entwicklung der Odysseussage ist auf Chios nach der 
festen Gestaltung der Lieder von dem Grolle und der Rache 
des Achilleus erfolgt, während die Sage vom Kampfe vor Ilios 
freilich auch hier erst zu ihrer Vollendung gedieh, aber nicht 
ohne den bedeutendsten Einfluss der bei den Aiolern erlangten 
Gestalt. Das stimmt vollkommen mit der üeberlieferung des 
Alterthums, dass Homer in Smyrna geboren sei, auf Chios ge- 
dichtet habe, insofern wir dies nicht auf die bestimmte Person 
eines Sängers, sondern auf den homerischen Gesang überhaupt 
beziehen. 

MüUenhoff lässt aus Gründen, deren ünhaltbarkeit wir 
nachgewiesen haben, auch die Sagen von Odysseus über Aiolien 
nach lonien kommen. Dadurch gelingt es ihm auch für ein 



1) Nach Curtios, der aber irrig im Worte ein Kompositum üiefat. Es 
setzt ein Tcrjvilri (von tt^voj), Weben, voraus; o%p^ ist wie h&afig (v^. „Die 
homerischen Beiwörter des Götter- und Menschengeschlechts" 36), Endung. 
Eia ist Weiterbildung, wie in evTtavsQSia, svQvoöeia, xvavoTtgwQeia. 
Vgl. ^AB^rjvaltj neben 'A&ip^tj. Auch eine Entenart ward als Weberin 
nttPiXönij bezeichnet, wohl von der Art ihrer Bewegung. 
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semitiscbeB Element in der Odyssee eine Erklärung sn finden, 
da die Aioler anf Lesbos und in Troas mit altern semitiBcheu 
Ansiedlern zusammengetroffen seien. Eigentlich knüpft sich 
seine Yermuthung eines semitischen Elemjentes in der Odyssee 
bloss an Kalyp^o und an die Namen ihres Vaters ^Jdzhitg und 
ihrer Insel ^yvylri. Aber auch den Atlas lokalisirte man erst 
später und die Anschauung; dass dieser die Säulen des Him<* 
mels trage; hat der Dichter nicht aus semitischen Erinnerungen 
an das erst später so benannte Gebirge genommen. Die Be* 
Zeichnung des Namens ^ayv^lif] auf den semitischen Og, wenig- 
stens auf semitischen Einfluss, wird freilich durch das ogy- 
gische Thor in Thebai gestützt; aber den Namen der Insel hat 
aller Wahrscheinlichkeit nach der Dichter sammt der Kalypso 
und ihrer Insel erfondeo; und wenn er ihr einen Namen gab; den 
er schon mehrfach in ältester griqjßhischer Sage fand; so be-^ 
weist dies eben noch nicht semitischen Einfluss auf die Sagen 
YonOdysseus in AiolieU; von wo sie eben den lonern gor 
nicht zugekommen zu sein scheinen. 



IV. 

Homers Zeitalter. 

Sengebusch rühmt sich; den Nachweis geliefert zu habeu; 
dass eine Reihe Angaben der Alten über Homers Zeitalter auf 
alter echter Ueberlieferung beruhe; mit bestimmten andern über 
Homers Vaterland ursprünglich zusammengehöre und die sagen* 
hafte Bezeichnung der Zeit enthalte, in welche einzelne Städte 
die Gründung ihrer Homersehule gesetzt, wonach wir in ihnen 
eine Geschichte der Verbreitung der homerischen Dichtung 
zunächst in Kleinasien; dann in Griechenland selbst besässen. 
Bonitz erklärt sich mit diesen Ergebnissen durchaus einyer- 
^tanden; schwer sei zu sagen; ob man bei dieser Forschung 
die einleuchtende Einfachheit des Grundgedankens oder die 
peinliche Sirenge des historischen Beweises höher sch&tssen 
solle. Die schneidende Schärfe; mit welcher Sengebu$ch den 
armen, freilich meht immer genauen und eindringenden Lauer 
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liier zermalmt; hatte Bonitz so überwältigt, dass er nicht ein- 
mal den Versuch machte^.sie im einzelnen zu prüfen, obgleich 
er selbst anführt, dass gegen die von Sengebnsch zur Anwen- 
dung gebrachten Grundsätze der Zeitrechnung sich der leider 
in diesen Tagen vorzeitig hingeschiedene J. Brandis in der 
Festschrift der bonner Universität zum 15. Oktober 1857 (nicht 
im Index lectionum 1857/8, wie Bonitz sagt), welche dessen 
scharfsinnige CommentcUio de temporum Qraeearum antiquissi- 
morum ratiönäms enthält, mit Beistimmung von A. v. Gut- 
schmid in den „Neuen Jahrbüchern" 1861, 20 ff., erklärt hatte. 
Der freilich mühevollen Pflicht, hiernach Sengebuschs An- 
nahmen zu prüfen und auf Grund derselben sich für eine der 
streitenden Parteien zu entscheiden, hat sich Bonitz entzogen, 
aber trotzdem seinen ohne sorgfältige Prüfung gefällten, un- 
bedingten Wahrspruch übei^ Sengebuschs unzweifelhafte Ent- 
deckung ergehn lassen. Wenigstens hätte er, wie er es bei 
MüUenhoffs Untersuchungen gethan, das Geständniss ablegen 
sollen, dass er sich nicht in der Lage befinde, darüber ein 
selbständiges Urtheil zu gewinnen, was freilich bei einer „über- 
sichtlichen Zusammenstellung" der Ansichten, welche zugleich 
über die Richtigkeit derselben entscheiden muss, sich um so 
sonderbarer ausnimmt, als dieselbe über andere Arbeiten, 
welche sie eben so wenig geprüft hat, vom Standpunkte der 
Partei aus den Stab zu brechen sich anmaasst. Dieselbe An- 
sicht, für die Bonitz kaum Lobesworte genug zu finden weiss, 
nennt Bergk nach genauerer Prüfung in allen einzelnen Theilen 
„hohl und wurmstichig^^, und leider hat er diesmal in Bezug 
auf das Ergebniss entschieden recht, wenn auch der sophi- 
stische Scharfsinn des strengen Aristarcheers Sengebusch sich 
hier glänzend bewährt hat. 

Schon Karl Müller hatte in seinen Fragmenta chronologica 
(hinter der didotschen Ausgabe des Herodot) der Berechnung 
der Alten nach Eyklen von 63 Mond- oder 60 Sonnenjahreu 
eine ganz übertriebene Anwendung gegeben, da der wirkliche 
Gebrauch derselben ein äusserst beschränkter war. Ihm folgte 
meistentheils Lauer, der freilich dabei auch die Bechnung nach 
Menschenaltern, drei auf ein Jahrhundert, in Anschlag brachte. 
Auf demselben Wege schritt Sengebusch fort, mit genauerer 
Scheidung der gelehrten Erfindungen von volksmässiger. Sage. 
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3eide übersahen, dass neben den drei yEVBaL eines Jahrhunderts 
auch die yeved von dreissig Jahren besteht; nach der Bestim- 
mung des Herakleitos (bei Flut, de def. orac. 11), die wir noch 
in der Stelle des Cicero de rep. II, 10 finden: Homerum auteni, 
qui minimwm dicunt, Lycurgi aetati triginta annis antep<munt 
ferey wo Sengebusch gar nicht auf die y£V£a von dreissig 
Jahren geachtet hat. Und die Rechnung nach drei yeveal 
gleich hundert Jahren ist überhaupt nicht in der angenom- 
menen Weise verwandt worden. In der berühmten Stelle des 
Herodot 11, 142: Feveal yctq TQSig ävÖQwv exarov ^dzed iozi, 
ist eben von der Berechnung der aigyptischen Priester die 
B.ede. Von dieser Berechnung ist wohl zu unterscheiden die 
nach wirklichen Stammbäumen, in welchen die Lebensdauer 
jedes einzelnen Gliedes derselben angesetzt wird. So waren 
nach demselben Herodot (I, 7) die ?weii;indzwanzig yeveal von 
Herakles, als Stammvater der lydischen Fürsten, bis auf Kan- 
daules 505 Jahre. ^Die Berechnung der drei yeveal auf hundert 
Jahre hat Herodot sonst nirgendwo, bei ihm ist nur von der 
wirklichen Aufeinanderfolge im Stammbaume die Rede. So 
lesen wir VII, 107: TqItt] ök yevefj /AßTce Mlvwv relevT i^aavva 
yevia&ai rd TgtüiKa, was als Sage der Einwohner von Praisos 
angeführt wird, und sich darauf bezieht, dass Idomeneus, der 
vor llios kämpft, der Enkel des Minos ist; es wird nämlich 
nach griechischer Berechnungsweise die yevei^ des Minos mit- 
gerechnet. Nur von wirklicher Abstammung ist auch bei den 
spartanischen Königen Leonidas und Leutychides VII, 204. 
Vin, ^131 die Rede. Mit welchem Rechte kann nun Senge- 
busch (Jahrb. 373) sagen, Herodot rechne oft ausdrücklich nach 
yeveal, deren drei er hundert Jahren gleich setze! Seine Rech- 
nung nach Jahrhunderten nimmt keine Beziehung auf yeveal, 
ein Punkt, den Lauer und Sengebusch nicht übersehn durften. 
So sprechen bei ihm die Tegeaten IX, 26 von dem Vertrage 
der Herakleiden, in welchem letztere sich verpflichten, wenn 
Hyllos besiegt werde, ixazov exiv^v fiij ^rjr^aai ycaroöov kg 
nekoTCovvrjaov. Die Rechnung nach Jahrhunderten erwähnt 
er auch bei den aigyptischen Priestern (II, 13. 145), ohne dass 
dabei der yeveal gedacht würde. Auch Thukydides hat diese 
V, 112, wo die Melier sagen, sie bewohnten ihr Land fast 
siebenhundert Jahre. . 
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Beginnen wir mit der ältesten erhaltenen Zeit'bestimmnng;. 
der des Vaters der Geschichte. Herodot sagt II, 53, woher 
jeder der Götter gekommen, ob sie immer zusammen bestanden 
und von welcher Art sie seien, habe man, so zu sagen, gestern 
und vorgestern (noch vor Kurzem) nicht gewusst. ^Helodov 
yaq Tcal "OfiirjQOV riXf^lYjV TergcrAOüioiai iretsi doTiito fxev Tcqea- 
ßvxiqovg yeviüS'ai ytai ov TtXioüL ' olroi di etat ol nmrjbaV" 
reg d-eoyovlrjv ^'Eklrjatv. Er setzt also Hesiod und Homer vier- 
hundert Jahre vor seine Zeit, das ist gerade in den Mittelpunkt 
der zwischen ihm und der Zerstörung von Hios verflossenen 
Zeit; denn dass er die Zerstörung um das Jahr 1270, etwa 
achthundert Jahre vor seine Zeit (da er 484 geboren war), 
setzte, ergibt sieh aus Vergleichung von I, 7. H, 13. 113. 118. 
Vgl. Brandis S. 5 ft Herodot erklärt sich gegen diejenigen, 
welche Hesiod und Homer früher setzten; seine Angabe ist 
aber nur eine ganz allgemeine, nach Jahrhunderten bestimmte, 
und so wenig auf sichere Beweismittel gestützt, dass er sie 
ausdrucklich durch doyt4w, wie er gleich weiter e^ol ye doyiietv 
braucht, als seine Ansieht bezeichnet. Den Hesiod und Homer 
setzt er ebenfalls aus blosser Muthmassung gleichzeitig. VS^as 
aber macht aus diesem einfach verständlichen Ansätze SengCf 
busch? Herodot hatte in Samos Verwandte, er selbst hatte 
hier längere Zeit gelebt: was ist da natürlicher, als dass er 
„seine Angabe auf Grund des officiellen Stammbaums der 
samischen Kreophylier machte", dass die Samier ihren Kreo- 
phylos zwölf Menschenalter, also 400 Jahre, vor Herodots Zeit- 
alter setzten? Aber woher weiss denn Sengebusch, dass .Hero- 
dot an die Sage von der Verbindung des Ereophylos mit 
Homer glaubt, dass der Stammbaum der Kreophylier mit 
Herodots Zeitbestimmung übereintrifiFt? Das alleifi wären wenig- 
stens Haltpunkte, auf die man sich stützen könnte. Aber auch 
auf diese hin dürfte man doch kaum jenen Schluss wagen, da 
aus der ganzen Fassung sich deutlich ergibt,' dass dieser Zeit- 
bestimmung kein thatsächlicher Beweis zu Grunde liegt. Hero- 
dot würde sich nicht des doyticj, nicht der unbestimmten An- 
gabe nach Jahrhunderten bedient, nicht den Hesiod mit herein- 
gezogen haben, hätte er auf dem samischen Stammbaum gefussi 
Und wie konnte auch Herodot, hätte er auf einen Stammbaum 
sich gründen wollen, deu der Kreophylier statt des der Home- 
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riden zu Grunde legen wollen? Wären solche Stammbäume 
vorhanden gewesen, Herodot würde denselben so wenig ge- 
glaubt haben als dem des Hekataios (II; 143), und dass es 
wirklich auf Samos einen Stammbaum des &eophylos, auf 
Chios einen der Homeridcn gegeben habe, wird dijrch nichts 
bewiesen, ja durch den TÖUigen Mangel jeder Beziehung darauf 
widerlegt. Freilich werden auch die Logographen wohl die 
Zeit Homers im allgemeinen bestimmt haben, aber hätten diese 
auf Stammbäume sich gegründet, so würden ihre Bestimmungen 
kaum so spurlos verschwunden sein; sie setzten Homers Zeit- 
alter nach allgemeiner Muthmaassung fest und rechneten von 
ihm aufwärts, nicht abwärts. Hellanikos und Pherekydes 
nahmen zehn Ahnen des Homer bis Orpheus an, dessen Zeit 
gleichfalls im Dunkel schwebt. 

Aber der in den Herodot mit unglücklicher Kühnheit ge- 
brachte Stammbaum der Kreophylier auf Samos ermuthigt 
Sengebusoh nun auch auf andere homerische Stammbäume zu 
fahen. Wo findet sich nur gleich der Stammbaum von Chios? 
Er gehört die Welt nach dem Sprüchwort dem Kühnen. Wie ge- 
rufen kommt hier ein Irrthum in der schon S. 42 f. besprochenen 
Stelle des Clemens: Ev&v/Lievr/g de iv rolg XQOvixoig awaKfud-^ 
aavra ^Hoiodcp knl ^xdavov ev XL(j) ysydad-ai Ttegl xo ömxo- 
mooTOv %rog votbqov xijg ^iXlov akajoeug. Wir sahen, dass iv 
Xict) hier nicht ursprünglich gestanden haben könne. Aber 
lassen wir dies, nehmen wir einmal an, Euthymenes habe wirk- 
lich gesagt, Homer habe gleichzeitig mit Hesiod unter dem 
attischen Arehonten Akastos auf Chios gelebt, folgt daraus^ 
dieser habe seine Zeitbestimmung von Chios hergenommen? 
Gehört etwa auch des Philochoros Angabe, Homer habe ge- 
blüht 40 Jahre nach der ionischen Wanderung, mit dessen 
Ansicht zusammen, dass er ein Argiver war? Dass Homer auf 
Chios gelebt habe, nahm man allgemein an. Euthymenes 
setzte nun Hesiod und Homer zweihundert Jahre nach der 
Zerstörung von Ilios. Warum soll dies etwas anderes als 
eine allgemeine Bestimmung sein in der Weise Herodots, 
nur dass dieser Euthymenes, wie so viele, von der Zer- 
störung von Ilios an rechnete? Wissen wir doch von 
unserm Euthymenes eben so wenig als von dem Arche- 
machos, dem dieselbe Ansicht zugeschrieben wird, wann sie 
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gelebt^); mit Bezug auf welche ZeitbestimmuDgen anderer 
Schriftsteller sie ihre Meinung hingestellt und begründet haben. 
Aber sollte nicht vielmehr die voranstehende Bestimmung 
des attischen Archonten, unter welchen Euthymenes den 
Homer setzte, den Hauptpunkt gebildet haben, die Berechnung 
von der Zerstörung der Stadt zur Erläuterung hinzugefügt 
sein? Folgte Euthymenes in seiner Chronik der attischen 
Archontentafel; so dürfte er bei der Einordnung der ältesten 
Dichter Griechenlands, deren Zeitalter im Dunkel schwebte, 
sich von seiner Laune oder Berechnungen haben bestimmen 
lassen, die wir zu errathen nicht hoflPen dürfen} ja wollten wir 
auch die unwahrscheinliche Annahme machen, er sei andern 
Angaben hier gefolgt, auch diese würden für uns jeden Werth 
verlieren, da wir eben von ihrer Begründung nichts wissen, 
und hätte wirklich ein solcher Stammbaum auf Chios bestan- 
den, wie sollte es kommen, dass bloss dieser Euthymenes mit 
Beistimmung des Archemachos sich des durch diesen feststehen- 
den Ergebnisses bedient hätte, da man doch in der Anerken- 
nung der Homeriden auf Chios von der Zeit der Logographen 
an so ziemlich einverstanden war ? Nein, wären solche Stamm- 
bäume vorhanden gewesen, die so ungeheuer von einander ab- 
gehenden Bestimmungen, welche Sengebusch als blosse gelehrte 
Muthmaassungen bezeichnet, hätten gar nicht Platz greifen 
können. Freilich muss nach Sengebusch Damastes, der den Homer 
einen Chier nannte, auch die Bestimmung, dass dieser im zehn- 
ten Gliede von Musaios abstamme, aus dem chiischen Stamm- 
baume haben. Da soll denn dieser Stammbaum der Homeriden 
.gar noch über Homer hinaus bis zu Musaios gereicht haben, 
eine jeder Wahrscheinlichkeit durchaus spottende Annahme. 
Dieses Hereinziehen des Musaios war bloss eine Veränderung, 
welche sich der Schüler des Hellanikos an dem von diesem 
angenommenen Stammbaume Homers erlaubte; eine besondere 
Zeitbestimmung dieses Zeitgenossen Herodots wird gar nicht 
überliefert, ebenso wenig von Pherekydes und Charax, deren 
homerische Stammbäume wir kennen, die eben auf die Fest- 

1) SeDgebusch will freilich (Diss. I, 93—96) UDsern Euthymenes, der 
Xqovixo, schrieb, mit dem Reisenden Euthymenes von Massilia, dem Zeit- 
genossen des Pytheas, dessen Reisebegehreibung erwähnt wird, zu einer und 
derselben Person machen, aber wahrscheinlich ist dies eben nicht. 
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Setzung der Zeit des Dichters ohne allen Einfinss waren. Auf 
den chiischen Homer soll auch die Stelle des Philostratos 
p. 667 Ol. gehu; wo es heisst: ^'Of.irjQog dh ovTtco fiöev ' aXK ot 
fih Tgolag akovarjgy ol de oXlyaig fj dxtij' yevealg vgtcqov 
mid-ea&ai avrbv ttj Ttoirjaei Xiyovaiv, Es bedarf keines 
grossen Scharfsinns, um zu erkennen, wie ungeschickt fj oxtu/ 
nach oUyaig ist und dass es nur aus Dittographie hervorge- 
gangen sein kann; oxtoj war wohl als Correctur oberhalb oA/^ 
yaig geschrieben, beides aber ging mit einem, zur Verbin- 
dung hinzugesetzten r/ in den Text über. Endlich bringt 
Sengebusch für den chiischen Stammbaum den Bericht des^ 
Proklos im Leben Hesiods- in Anschlag, wonach Homer am 
Anfange der Herrschaft des Archippos, Homer am Ende der- 
selben gelebt haben soll, wobei diesem Archippos, dem Sohne 
des Akastos, 35 Regierungsjahre gegeben werden, während er 
nach sonstiger Bestimmung nur 19 Jahre geherrscht haben 
soll. Sengebusch meint, dass hier Homer unter Archippos, bei 
Euthymenes unter dessen Vater Akastos gesetzt werde, thue 
nichts zur Sache; diese Bestimmung habe ireilich nicht im 
chiischen Stammbaume gestanden, es seiien dies eben sechs yeveat 
seit der Zerstörung der Stadt. Wir ^möchten doch wissen, wie 
sich denn Sengebusch die Einrichtung dieses Stammbaumes 
denke, den er mit grbsster Willkür über den eTtiovvfiog Homer 
noch hinausgehn lässt? Wer war denn der mit der Zerstörung 
der Stadt gleichzeitige Vorahn Homers im sechsten Gliede? 
Sind das nicht die schnurrigsten Phantastereien? Und trägt 
nicht Sengebusch mit der rücksichtslosesten Willkür die Be- 
ziehung auf Chios und die Homeriden in eine Stelle herein,, 
die nichts davon sagt? Nein, diese Bestimmung ist aus 
einer Chronik genommen, in welcher die attische Archonten- 
folge zu Grunde gelegt wurde, auf die man ohne viel Besinnen 
die alten Dichter, wie schon oben bemerkt wurde, vertheilt«^ 
Sengebusch übergeht ganz (Jahrb. 382), dass auch Philochoroa 
den Dichter unter Archippos setzte, vierzig Jahre nach der 
ionischen Wanderung, hundertachtzig Jahre nach Zerstörung 
der Stadt (Müller firagm. histor. I, 392. 393). Wie kann er ohne 
weiteres als eigentlichen Ausgangspunkt dieser Berechnung 
den Krieg vor Ilios setzen? Freilich lassen die 180 Jahre sich 
gut in drei xt;>cAoe zu 60, aber eben so gut in sechs yeveal zu 
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30 Jahren zerlegen, und warum sollte FfailochoroB die Be- 
stimmung* nach der ionischen Wanderung an erster Stelle 
setzen, wenn dies nur eine Beduction der au letzter stehenden 
von der Zerstörung der Stadt ab gerechnet wäre? und wie 
steht es denn mit der parischen Tafel? Diese setzt (ep. 28) 
den Hesiod unter den Archonten Megakles, den Homer unter 
den Archonten Diognetos (ep. 29), 30 Jahre nach Hesiod, 131 
Jahre vor die Olympiaden^ die ionische Wanderung 140 Jahre 
vor Hesiod.^) Wollte man die höchst gezwungene Art, wie 
SengebuBch den Ansatz Homers sich zurecht legt, auch einmal 
gelten lassen, erklärt sich denn so auch die Zeitbestimmung 
Hesiods? Die Epoche von 140 Jahren findet sich auch sonst, 
und wohl nicht zufallig; denn 70 ist den Griechen eben die 
Zahl der Jahre eines vollen Menschenlebens (Herod. I, 32). 
Philochoros und Eratosthenes zählten 140 Jahre von Ilios bis 
zur ionischen Wanderung, wie hier von der letztern bia zu 
Hesiod, der früher als Homer, und zwar ein Menschejaalter, ge- 
setzt wird. Böckh hat es wahrscheinlich gemacht, was auch 
Brandis zuges^teht, dass der Aufsteller dieser Tafel .den Be- 
stimmungen des Phanias von Eresos, des Schülers des Aristo- 
teles, folgte, und bei dem Ansätze des Dichters dessen Schrift 
7t6Q[l ftm^TÖv zu Grunde legte. Sengebusch nimmt bei seiner 
Auslegung der Zeit Homers auf dejr parischen Taf^l an, der 
V^Brfasser habe sie aus einem Schriftsteller genommen, der die 
Zerstörung von Ilios anders bestimmt habe, als er selbst, ein 
nur zu bequemer Ausweg, bei welchem doch wohl Böckhs Er- 
wägungen über die Quellen der Tafel Berücksichtigung ge- 
fordert hätten. 

Weder den samischen Stammbaum bei Herodot noch den 
cbiisßhen bei Ettthjmenes hat Sengebuach erwiesen, vielmehr 
ruhen seine Aufstellungen auf unerwiesenen, bei Herodot ganz 
ungehörigen Voraussetzungen. Viel besser scheint sieh die 
Sache auf los zu gestalten, worauf Sengebusch indessen nicht 
eingeht^ Hören wir ja, dass die Zeugung des Diehters da- 
selbst TXiX Zeit der ionischen Auswanderung erfolgte (}c&<^^ ov 
KaiQov NvjXevg o Koö^ov vijg ^Ht^viXi^g ojcotxlocg ^yielipo)* Aber 
es scheint auch nmr. Die Zeitbestimmung widerspricht dem 



1) Nach Böckhs ^vahrsQh^iolicber AusfüUaog des AasaAzas des Hesiod. 
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Wesen der Volkssage, weichte hier nur die Art der Zeugung 
Homers auf los kümmerte^ nicht die damit in gar keiner 
innern Beziehung stehende Zeitbestimmung. Entweder trat 
diese erst später rein äusserlich hinzu oder sie gehört dem 
Verfasser der Lebensbeschreibung aU; der; wie wir oben sahen, 
den Bericht des Aristoteles unordentlich wiedergab. Da^s 
Aristoteles den Homer in die Zeit der ionischen Wajideruug 
gesetzt habe, wird nirgends berichtet. So fehlt denn auch 
einem Stammbaume auf los, wo sieh auch gar kein home- 
risches Geschlecht nachweisen lässt, jede Grewähr. Die spätere 
Versetzung in die ionische Wanderung erklärt sich daraus, 
dass der Krieg vor Ilios und jene Wanderung die Ausgangs- 
punkte der ZeitbeKÜmmung waren. Wie man den Homer so- 
gar zum Zeitgenossen des von ihm besungenen Krieges machte, 
so setzten andere seine Geburt in die Zeit der Wanderung 
selbst; der Verfasser der Lebensbeschreibung, welche die Sage 
von los bringt; erwähnt später (5) nur drei Zeitangaben^ die 
alle von der Zerstörung von Ilios aus berechnet sind. 

Aber noch an ein paar andern Stammbäumen fehlt es 
Sengebusch nicht. Da werden wir mit einem kolopho- 
ni sehen erfreut in Folge der Angabe, Porphyrios habe den 
Homer 152 Jahre vor die 01ympda.den gesetzt. Was macht 
4araus Sengebusch? Das sind ihm gerade vier Menscheualter, 
von denen man nur das Drittel-Jahr gestrichen; denn das Jahr, 
in welchem Koroibos in Olympia siegte, mü^sse bekanntlieh in 
Abzug gebracht werden« Das kann nur, meint er, auf einem 
^^mmbüaume bevnhen, welcher den Homer in der dritten Gene- 
ration von einem Manne zeigte, dessen ax/u?; man gerade Ol. 1 
setzen zu müssen glaubte. Weil nun die Stammbäume von 
Ohios und Samos schon vergeben sind, so muss hier der von 
Kolophon zu Grunde liegen, da diese Stadt offenbar mit ihren 
Ansprüchen auf Homer 'zwischen den beiden genannten Orten 
steht. Kann die Willkür sich mehr überheben? Wenn hier 
wirklieh an vier yeveaL gedacht wäre, warum sollte der Philo- 
soph diese nicht statt der Jahrszahlen genannt haben ? Die 
Angabe trifft wesentlich mit der parischen Tafel, die 131 Jahre, 
und ^nem andern Ansätze von 130 Jahren überein, und floss 
aller Wahrscheinlichkeit nach aus einer Chronik, welche den 
Homer unter den Arehon Medon setzte; um ein oder zwei 
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Jahre mögen hier die verschiedenen die Folge der attischen 
Arehonten zu Grande legenden Chroniken geschwankt haben* 
Gerade Kolophon mit dem ohne weiteres vorausgesetzten 
Stammbaum zu beehren liegt eben nichts als stat pro ratione 
voltmtas zu Grunde. Freilich weiss Sengebusch noch andere 
Gründchen für sein geliebtes Kolophon vorzubringen. Däss 
die Rechnung von den Olympiaden aufwärts allgemeiner Ge- 
brauch gewesen, ist bekannt; hier aber soll sie für Kolophon 
auftreten, da die Kolophonier rüstige Kämpfer in Olympia ge- 
wesen! Ja, diese Zeitbestimmung soll von einem berühmten 
Kolophonier herrühren, von Xenophanes selbst. Dafür fehlt 
es denn nicht an Gründen von derselben Sorte. Xenophanes 
berechne in einer Elegie „sein Alter und die Zeit seiner 
Studien höchst genau sogar nach Jahren". Es heisst dort, 
67 Jahre' sei er in Griechenland umhergewandert, von seiner 
Geburt bis dahin seien 25 Jahre verflossen. Dass Xenophanes 
irgendwo das Leben des Epimenides nach Jahren berechnet 
habe, findet sich bei dem ganz allgemein angeführten Diogenes 
von Laerte gar nicht; dieser berichtet nur (I, 110), Xeno- 
phanes habe gehört, dass Epimenides 154 Jahre alt geworden. 
Die ün Wahrscheinlichkeit, dass dieser scharfe Gegner Homers 
dessen Zeit nach Geschlechtem oder Jahren berechnet habe, 
wird nicht erwogen. Dadurch, dass Porphyrios den Xeno- 
phanes studirte und mit diesem den Hesiod jünger als Homer 
setzte, würde nur eine äonst erwiesene Behauptung im besten 
Falle gestützt werden können. Wie Xenophanes, der dem 
Homer seine ärgerliche Darstellung der Götter vorwarf, ^ 
Dichters der Theogonie als eines Jüngern gedenken konnte, 
liegt auf der Hand, kann am wenigsten eine genaue Zeit- 
bestimmung Homers beweisen. Aus der dritten Elegie des 
Hermesianax auf seine Leontion soll erwiesen werden, dass 
Kolophon den Dichter wirklich für sich in Anspruch nahm; aber 
das gerade Gegentheil folgt daraus, dass er Kolophon dessen 
Vaterstadt zu nennen nicht wagt, wie nahe dieses auch lag. 
Sengebuschs Beweis aus der Folge der genannten Dichter trifft 
gar nicht; nach den epischen Dichtern, von denen auch Her- 
mesianax den Homer für jünger als Hesiod hielt, nennt er 
seine beiden durch Liebeselegien berühmten Landslente, 
darauf melis'che Dichter. Wenn von Antimachos und Nikander 
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erwähnt wird, sie hätten Homer als Kolophonier bezeichnet^ 
so ist das kaum anders zu fassen als wenn Simonides ihn 
Chier; Aristoteles lete, Ephoros Kymaier nannte. 

Auch ein kyprischer Stammbaum wird von Sengebnsch 
entdeckt; auf einen solchen bezieht er den Ansatz des Theo- 
pompos f4€ra ^rij Ttevrijuc/Vra xwv ijtl ^lXl(p arqccvevaavTiov 
yeyovivat tov "^ÜfAti^ov. Freilich, nachdem die vierhundert Jahre 
Herodots von Sengebusch in yevsal aufgelöst sind, kann es 
den fünfhundert des Theopompos kaum anders ergehn. Und 
da ist denn, wenn ein Stammbaum aufgebracht werden soll, 
keiner mehr zu vergeben als der von Kypros. Sengebusch 
sticht nun zunächst Gründe für ein homerisches yivog daselbst 
aufzubringen. Dazu soll zuerst die isolirte Lage der Insel 
zwingen, welche ein festes Zusammenhalten der dortigen Ho- 
meriden (die sollen doch erst bewiesen werden!) nothwendig 
machte. Aber dass die homerische Dichtung auf Kypros be- 
trieben wurde, setzt ein solches Zusammenwirken nicht noth- 
wendig voraus. Wir hören nur von einem Stasinos und einem 
Salaminier Hegesinus oder Hegesias. Wie hoch der vorgeb- 
liche Wahrsager Eukloos auf Kypros hinaufreicht, ist schwer 
zu sagen; dass er zu einem Sängergeschlechte gehört und mit 
Homer in Verbindung gesetzt worden, finden wir nicht, viel- 
mehr sprechen dagegen die Verse, in welchen er die Geburt 
Homers vorherverkündigt haben soll, da sie gar nicht an- 
deuten, dass dieser aus seinem Geschlechte stammen werde. 
Wenn man hier den Namen seiner Mutter und wohl auch 
später seines Vaters zu nennen wusste, so beweist dies noch 
nicht, dass sich hier eine vollständige Genealogie Homers aus- 
gebildet hatte; auch in Aigypten wusste man Homers Eltern 
mit Namen zu nennen. Die Verbindung des Stasinos mit 
Homer ist eben nichts als eine mythische Verknüpfung des 
Jüngern epischen Dichters mit dem alten Sängei-. Rein wider- 
sinnig erscheint die Annahme, der Ghier Theopompos habe den 
Homer, den Dichter der Ilias und Odyssee, auf Grund der Sage 
von seiner Verbindung mit Stasinos so tief herabgesetzt. 
Etwas anders ist es, wenn die Sage den Dichter zu einer Zeit 
geboren werden, an einem Orte dichten lässt, in welcher, an 
welchem homerische Dichtung hervortritt, und wgnn ein Ge- 
schichtschreiber den Dichter der Ilias und Odyssee so spät 

Düntzer, Homerische Fragen. 9 
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herabsetzt; was höchstens nur geschehn könnte auf Grund von 
Stellen der Gedichte selbst. Uhd hat etwa Theopompos den 
Homer als Kyprier bezeichnet? Sengebusch meint, den An- 
knüpfungspunkt für die Berechnung der Zeit habe der König 
Kinyras auf Kypros (^, 20) gebildet*, er versteht nämlich unter 
ol €7tl 'lUq} öTQcaevaavTsg willküriich die Führer, da der Aus- 
druck doch ganz allgemein gehalten ist. Mit Recht fasst er 
das yeyovivai des Theopompos als ax^tij, wonach denn die Ge- 
burt 466 nach Ilios fallen würde, also nach dem gewöhnlichen 
Ansätze vom Zuge dorthin 726, Ol. 12, 2. Da nun die KvTtQia 
dem Stasinos von Homer zur Mitgift gegeben worden seien, 
so müssten, schliesst er, diese etwa ein Menschenalter später, 
also um 700 gesetzt worden sein. Sengebusch weiss weiter, 
der Stammbaum habe Stasinos und Homer als Altersgenossen 
betrachtet, den Homer und seine Tochter früh, den Stasinos 
erst gegen das fünfzigste Jahr heiraten lassen. „Was dieser 
Mann nicht alles sah!^^ Die ganze Verbindung der 500 Jahre 
des Theopompos mit Kypros ist aus der Luft gegriffen. Dieser 
Ansatz stimmt wesentlich mit der Angabe xara Fvyrjv, die 
Clemens nach der des Theopompos nennt; ja Tatianos stellt 
sie dieser ganz gleich, wenn er nach dem Ansätze 90 vor den 
Olympiaden bemerkt: "Eregot äh yiaTco xhv xqovov vTcrjyayoVf 
UVV Idgxtkoxii) yeyovivat rbv ^'O/litjqov Xiyovrsg {o ök !Ag%iXoxoq 
rj-KfxaöB ^cbqI ^OXvfiTtiada rgiTrjv xal eixoarijv), xara rvyrjv rov 
j^jtvdov, Ttüv ^iXtancov vgtcqov ereat 7C€vraiioalotg. Das hat 
Lauer richtig erkannt, aber Sengebusch wagt es zu leugnen, 
weil es ihm unbequem ist, da er die Zeitbestimmung seines 
prokonnesischen und kyprischen Homers daraus münzen will. 
Zunächst trennt er die Angabe des Euphorion und Theopom- 
pos von einander, obgleich „die nackte Zeitbestinmiung" zu- 
sammentrifft. Von dem gelehrten, verständigen Euphorion, 
meint er, würde man es nicht begreifen, dass er, wenn er dem 
Theopompos habe folgen wollen, auf kindische Art den Aus- 
druck habe ändern wollen. Eine solche kindische Aenderung 
bildet sich eben Sengebusch nur ein. Theopompos erwähnte 
im dreiundvierzigsten Buche der aus achtundfünfzig bestehen- 
den, vieles andere gelegentlich einschaltenden Geschichte 
Philipps {0^li7t7axd), vielleicht auf Veranlassung der Kim- 
merier, auch der viel bestrittenen Zeit von Homers Dichtung, 
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'die er fünf hundert Jahre nach Ilios annahm^ wobei er sich auf 
die Erwähnung der Eimmerier A^ 14 f. gründete; die nach 
Herodot I, 15 unter Ardys, dem Sohne des Gyges, in Asien 
eindrangen und Sardes eroberten. Theopompos setzte den 
ersten Einfall wohl unter Gyges, weil schon Archilochos, den 
man wegen der Erwähnung des Gyges allgemein als dessen 
Zeitgenossen annahm (vgl. Herod. I, 12), des Unglückes gedacht 
hatte, welches die Magneter von dem kimmerischen Volke der 
Trerer erlitten hatten (fr. 20 Bergk), bestimmte aber die Zeit 
ungefähr nach der Rechnung von Ilios ab. Euphorion dagegen 
dürfte bei Erwähnung der lydischen Könige der Gleichzeitig- 
keit des Homer mit Gyges gedacht haben. So haben wir das 
Motiv des Theopompos mit ziemlicher Sicherheit errathen. 
^0 (xiv VW KvjtQLog "Of^rjQog yi^aigito). Sengebusch will die von 
Tatianos^mit der ycatarvyrjv verbundene Bestimmung ovv ^QXir 
loxqf von dieser trennen, wobei er richtig die Bezeichung 6 öh 
!AqxI^^0X0q — eiKOGTi^Vi für später gemacht erklärt. ^) Aber auf 
welchen Grund hin? „Wer zuerst sagte, Archilochos und 
Homer sind gleichzeitig, weil sie beide dqr Kimmerier ge- 
denken, der wird auch, wenn er die Zeit nach einem lydischen 
Könige bestimmen wollte, den genannt haben, unter welchem 
sie kamen, den Ardys." Nein, vielmehr den, unter welchem 
er sie gekommen glaubte, und zwar setzte er den Einfall der 
Kimmerier unter Gyges, weil der unter diesem lebende Archi- 
lochos ihrer schon erwähnte. Ob diese Zeitbegründung richtig 
war, darauf kommt es hier eben nicht an, aber die Alten 
hatten wirklich Grund za dieser Annahme; denn schon Kal- 
linos, den sie, weil er die Magneter als noch im Wohlstand 
lebend erwähnte, für älter als Archilochos hielten, hatte des 
Einfalls der Kimmerier gedacht. Sie hätten nun freilich statt 
des Kallinos den Archilochos setzen können, aber des letztern 
Alter stand fester als das des Kallinos, und er war an sich 
bekannter. Nachdem Sengebusch so auf ganz ungehörige 
Weise ovv Liqx'-^^XV von xara rov rvyriv getrennt hat, geht 
er dazu über, auch die Zeitbestimmung des Theopompos davon 



1) Nar irrt er in der Begründung; denn nicht, um avv ^Aqx^^ox<p mit 
^ata rvytjv gleichzustellen, ist der Zusatz gemacht, sondern um einen 
chronologischen Haltpunkt zu geben. 

9* 
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ZU scheiden. Und welches Mittels bedient er sich hier? Die An- 
nahme, die Zahl 500 sei eine abgerundete, scheint ihm un- 
statthaft, weil man dann nicht sehe, warum gerade die 
23. Olympiade genannt sei. Dabei vergisst er ja, was er selbst 
auf der vorigen Seite gelehrt hat, dass o 8\ l4q%iXoio(^ ein 
späterer Zusatz ist. Tatianos stellt die drei Ansätze olv Idqxi- 
^^Wi xcTTor Tvyriv und twv ^IXicl'kCuv votsqov ^ireoi nevTaytoaloig 
mit Recht als wesentlich gleich dar, und zwar in der ganz 
richtigen Folge ihrer Entstehung. Dass Homer und Archi- 
lochos gleichzeitig seien wegen der Erwähnung der Kimmerier,. 
die zur Zeit des Archilochos eingefallen, das war der wirkliche 
Ausgangspunkt, wobei es nicht wenig verlockend sein musste, 
den Vater des Epos und den Gründer der Lyrik sich gleich- 
zeitig zu denken. Nachdem Sengebusch mit solcher Gewalt 
das Zusammengehörende zerrissen, missbraucht er zwei dieser 
Angaben zu seinen Operationen, den Ausgangspunkt derselben, 
das avv Liqx^^^X^y verwirft er als haltlose Vermuthung! Die 
Bestimmung xara Fvyrjv bezieht er auf die Ansiedelung der 
Milesier auf Profeonnesos, die eben nach Strabo XIV, 1, 587, 
verglichen mit XIV, 1, 590, unter Gyges geschehen sei. Da 
nun Aristeas, der Dichter der liqifÄdoTteta, aus Prokonnesos 
sei, und man diesen nicht früher setzen könne als diese Nieder- 
lassung selbst, so falle er unter Gyges, und so sei, da man 
den Aristeas und Homer in Verbindung gebracht, Homer unter 
diesen gesetzt worden. Man weiss nicht, worüber man mehr 
staunen soll, über das Ergebniss oder den Beweis. Also auf 
die schlechte, späte Sage hin, Aristeas sei Lehrer des Homer, 
hat man Homer in dessen Zeit gesetzt. Dass man derartigen 
ihren Sinn an der Stirne tragenden Sagen Einfluss auf die 
Zeitbestimmung gestattet habe, ist erst zu erweisen; auf 
Dichterstellen gründete man wohl oft sehr schale Zeit- und 
Ortsbestimmungen, nicht auf solche haltlose sagenhafte Ver- 
knüpfungen. Und wer sagt uns denn, dass Aristeas unter 
Gyges gelebt? Nun eben niemand als Sengebusch. Er ge- 
steht, dass Aristeas nach Herodot IV, 15 nicht nach 784 fallen 
könne (die Ansiedelung von Prokonnesos erfolgte erst nach 
716); daraus nimmt er aber nichts weiter, als dass Aristeas in 
ziemlich frühe Zeit gehöre. Ebenso wenig wie dem Herodot 
will er dem viel spätem Ansätze des Suidas folgen. Das Ge- 
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^chi uigifudaTteia fallt nach allem, was wir wissen, viel später, 
als Gyges gesetzt werden kann. Wie es mit den Sagen über 
Aristeas stehe, ist schwer zu sagen, aber dieser wird als 
Bürger, nicht als Gründer von Prokounesos gedacht; wahr- 
scheinlich übertrug man auf ihn ältere Sagen, die in die Vor- 
zeit von Prokonnesos gehören. So wirkte leider auch auf 
Sengebusch dieser Aristeas als ein avrjQ yorjg, u rig ällqgf wie 
ihn Strabo bezeichnet. 

Die Stammbäume von Samos, Chios, Kolophon und Kyproa 
sind sammt dem prokonnesischen Homer Aristeas zur Zeit des 
Gyges beim leibhaften Anfassen als, Gespenster in die Luft 
zerstoben, aus der Sengebuschs sophistischer Scharfsinn sie be- 
schworen hatte. Nicht haltbarer sind die sonstigen geschicht- 
lichen Thatsachen, die derselbe aus andern Ansätzen des Zeit- 
alters des Homer hat gewinnen wollen. Wenn Aristarch schon 
die Annahme vorfand, Homer habe zur Zeit der ionischen 
Wanderung gelebt, so stand diese in gar keiner Verbindung 
mit seiner Behauptung, Homer sei ein Athener; sie beruhte nicht 
auf einer Sage, wie Sengebusch will, sondern auf willkür- 
licher Setzung. IdqloTaQXog dk ev toZq ^AQ%ikoxeLoLg vTtofivrj- 
fiam ytaTcc Tr]v ^IcoviKrjv aTtoimav (ptjal cpi^ead^at avtov, heisst 
es bei Clemens. Aristarch berief sich der Angabe gegenüber, die 
den Homer zum Zeitgenossen des Archilochos macht, auf eine 
gangbare Ansicht, die er für die richtige hielt. Dass (pi^ead-ai 
nicht auf eine Volkssage gehe, wie Sengebusch (Jahrb. 368) 
wül, sondern nur auf die chronologische Bestimmung, ergibt 
sich schon daraus, dass es bei dem folgenden Ansätze des 
ApoUodoros ergänzt wird. Und dass es heissen soll er wird 
gesetzt, konnjte Sengebusch derselbe Clemens zeigen, der 
weiter unten von Sosibios (piQEi^ in der Bedeutung setzen 
braucht. Der Krieg vor Ilios und die ionische Wanderung 
waren die Ausgangspunkte der Zeitbestimmung, und wie z. B. 
Dionysioe der Kyklograph Homer zum Augenzeugen des Krieges 
machte, so setzten ihn andere in den Beginn der Wanderung* 
Auch' die unbestimmte Angabe des Phiiostratos, nach welcher 
einige den Homer zur Zeit der Zerstörung der Stadt, andere 
wenige Menschenalter später dichten {eTcld'eaO'ai tfj rcotriau) 
lassen, hat keineswegs, wie Sengebusch sich einbildet (Jahrb. 
390), „eine Genealogie des in Athen* geborenen Homer vor 
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Augen^^; was man nur dann annehmen kann; wenn man die- 
athenische Sage sich einmal fest in den Kopf gesetzt hat. 
Darin, dass der unzuverlässige Eastor, der Zeitgenosse Ciceros,. 
den Homer mit unter den Auswanderern zur Zeit des Akastos 
sein lässt (Jahrb, 366 f.), darin liegt ebenso wenig eine Bestäti- 
gung, dass Aristarch den Homer gleich beim Beginne der 
Wanderung habe aus Athen auswandern lassen, als in dem 
ausführlich erörterten Epigramm auf Peisistratos. Wenn 
Sengebusch fragt, wem Kastor hier sonst gefolgt sein sollte 
als dem Aristarch, so ist Kastors Willkür von Brandis (S. 34 f.) 
genugsam dargelegt worden, so dass wir ihm wohl zumuthen 
konnten, er habe Homers Theilnahme an. der Wanderung er- 
funden: aber warum sollte er denn keinem uns unbekannten 
Vorgänger gefolgt sein können, der zwischen Aristarch und 
ihm lag? Sind unsere Nachrichten in dieser Beziehung ja 
äusserst lückenhaft. Philostratos fand natürlich diese Sage 
vor, was aber eben nichts für Aristarch beweist. So wenig 
der athenische Homer mit dem Beginn der ionischen Wande- 
rung in Verbindung steht, so wenig folgt eine bestimmte Sage 
für den smyrnaiischen Homer aus der spätem Berechnung^ 
nach welcher die Gründung von Smyrna 168 Jahre nach Ilios 
(Smyrna wurde 18 Jahre nach Kyme gegründet, dieses 20 nach 
Lesbos, dieses 130 Jahre nach dem Zuge wider Ilios) erfolgt 
sein soll. Die 130 Jahre berechnet Sengebusch als vier 
Menschenalter, von denen man das vierte nicht vollgezählt 
habe; aber sollte man nicht lieber die zwanzig Jahre zu den 
130 hinzuzählen, wonach Kyme gerade 150 Jahre nach Ilios 
gegründet sein würde? Worauf die 18 Jahre beruhen? Wahr^ 
ßcheinlich sollten die ersten in Kyme geborenen Epheben 
(mit dem 18. Jahre beginnt die €q)r]ß€la) Smyrna gründen. 

Auch aus des Lakedämoniers Sosibios Ansatz lässt sich 
keine geschichtliche Thatsache ziehen. Clemens sagt, dieser 
setze den Dichter in das achte Jahr des Königs Charillos 
(Gharilaos), was nach dessen Bestimmung der spartanischen 
Könige 90 Jahre vor die Olympiaden falle. Tatianos stellt die 
Bestimmung nach den Olympiaden voran, und fügt hinzu, wie 
viel Jahre dies nach der Zerstörung der Stadt falle.*) Obgleich 



1) Dass die Stelle des Tatianos verdorben ist, thut nichts zur Sache, da 
die Herstellung klar genug vorliegt. 
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die Bestimmung des Sosibios ganz offenbar als von der Olym- 
piadenrechnung ausgehend bezeichnet wird ; berechnet sie 
Sengebusch doch mit Lauer von der Zerstörung der Stadt; 
ohne zu beachten, dass es Tatianos ist^ der hier, wie überall, 
die Ansätze nach dieser zusätzlich berechnet. Die 315 
Jahre von der Zerstörung der Stadt an sind beiden 5 Eyklen 
zu 63 Mondjahren, während Sosibios ohne Zweifel den Dichter 
3 yeveai zu 30 Jahren vor die Olympiaden setzte. Seine Ab- 
sicht war ihn als Zeitgenossen des Lykurg darzustellen, der 
seine Gesänge nach Sparta gebracht haben sollte; da nun 
Lykurg nach einigen, ehe 6r sich auf Reisen begab, Vormund 
des Charillos gewesen sein sollte, so konnte er in diesem Falle 
nur in die erste Zeit dieses Königs versetzt werden, und da 
dessen Regierung im achtundneunzigsten Jahre vor den Olym- 
piaden begann, blieb nichts übrig als eben die runde Zahl 
von 90 Jahren zu setzen. Nichts kann einleuchtender sein. 
Sosibios liess den Lykurg persönlich mit Homer zusammen- 
treffen, da er diesen ganz gleichzeitig mit dem Dichter setzte 
und dessen Reise nach lonien bekannt war. Andere stellten 
den Homer unter Labotas, da Herodot ganz abweichend den 
Lykurg "als dessen Vormünder bezeichnete. Die Regierung 
dieses Labotas begann nach Eratosthenes im Jahre 996; wie 
weit die Bestimmung des Sosibios davon abwich, wissen wir 
nicht. Eusebios beginnt sie 993, und in der Uebersetzung des 
Hieronymus wird Homer und Hesiod einmal in das dritte, ein 
andermal in das neunte Jahr des Labotas gesetzt. Nach 
Kyrillos adv. Julian HD hätte Homer 1 65 Jahre nach der Zer- 
störung der Stadt gelebt, womit die Zeitbestimmung des Gas- 
sius Hemina plvs centum atque quinquaginta annis (Gell. XVII, 
21, 3) und die von 160 Jahren übereinstimmen. Diese 165 Jahre 
nehmen Lauer und Sengebusch als 3 Kyklen von Mondjahren, 
gerechnet von 1207 an, dem ältesten Ansatz der Zerstörung 
der Stadt, aber auf den niedrigsten reducirt. Allein weder 
lässt sich die Anwendung von Mondjahrkyklen nachweisen, 
noch ist ohne weiteres die Annahme von einer solchen Redu- 
cirung statthaft. Die 165 Jahre von der Zerstörung der Stadt 
sind vielmehr als ein Vierteljahrhundert nach der ionischen 
Wanderung gedacht. ApoUodor dagegen rechnetelOO Jahre von 
letzterer, und kam so auf den zweiten Nachfolger des Labotas^ 
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den AgesilaoS; dessen Sohn mit Charillos gleichzeitig war; und 
unter den man auch die Gesetzgebung des Lykurg legte (Paus. 
III, 2, 4). Hier, ist nirgends sagenhafte Ueberlieferung, der 
einzige sagenhafte Gehalt ist die frühe Bekanntschaft Spartas 
mit der homerischen Dichtung; deren Einführung man dem 
berühmten Gesetzgeber, der selbst halb sagenhaft in der Ge- 
schichte schwankt, zuschreiben wollte, wona,ch er sich denn 
endlich durch Timaios die Trennung in zwei Personen gefallen 
lassen musste. 

So wenig sich aus der Sage von Lykurg und aus den An- 
sätzen nach den spartanischen Königen etwas Thatsächliches 
herausschälen lässt, so wenig aus der mythischen Verbindung 
des Ajcktinos mit Homer, die nichts weniger als eine Zeit- 
bestimmung enthält. Sengebusch (Jahrb. 379) will nichts davon 
wissen, dass Homer als Lehrer des Arktinos nur das Verhält- 
niss des letztem zu den homerischen Gedichten bezeichne. 
Dass dieser Milesier zuerst die Ilias fortgesetzt habe, deute auf 
eine homerische Schule und auf Arktinos als Mitglied dieses 
yivog. Aber Arktinos als homerischer Dichter beweist nur, 
er habe homerische Dichtung gekannt, sei wohl selbst ein 
Rhapsode gewesen; dass er diese Kunst in seiner Vaterstadt 
Milet geübt, steht nicht einmal fest zu behaupten. Hätte er 
aber auch in Milet seine Dichtungen geschaffen, dies bewiese 
noch immer nicht, dass er nicht auswärts seine Kunst erlernt 
habe. Sengebusch schliesst daraus, dass als Vater des Arktinos 
Teles, als Vorfahre des Teles Nantes genannt wird, auf einen 
Stammbaum, an dessen Spitze ein Nantes gestanden. Aber 
wäre dies auch unzweifelhaft, so zeigte doch schon der auf 
Schiflffahrt deutende Name Nantes allein, dass hier von keinem 
Stammbaum eines Dichtergeschlechtes die Rede sein kann. 
Ein ansehnliches milesisches Geschlecht, das sich von einem 
mythischen Nantes herleitete, bewiese noch nichts für mile- 
sische Homeriden. Die auf den Klazomenier Artemon zurück- 
gehende Angabe des Suidas^): Mgycrivog, TiqXeo}^ tov Navreco 



1) Aus dieser Quelle, Artemons Buch über Homer, sind auch die ioni- 
schen Genitivformen Ttjlso) and Nccöteof beibehalten. Ein Name TijXijg 
kommt sonst nicht vor; er ist wohl von t^le gebildet, wie Tijkspiög, TfjXoq^ 
Tri Xvq, 
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aitoyovov, gibt freilich, wenn sie richtig erhalten ist, einen 
NavTtjg als Vorfahren des Arktinos, wie von Aristoteles gesagt 
wird, sein Vater Nikomachos sei ein Nachkomme jenes Niko- 
naachos, der ein Enkel des Asklepios. Aber ein NavTrjg ist eben 
nicht bekannt, wie es Nikomachos, der Sohn des homerischen Ma- 
chaon, war. Man könnte vermnthen statt ccTtoyovov habe einGentile 
gestanden (etwa Kla^of^evlov), so dass dieser Navrr]g kein Milesier 
gewesen, wonach er dann nicht Stammvater, sondern Grossvater 
des Arktinos sein würde. Doch lassen wir, da diese Vermuthung 
liier eben so wenig wie irgend eine andere sich begründen 
lässt, den jede Beziehung auf Dichtkunst und auf eine Ver- 
bindung mit Homer durch seinen Namen ausschliessenden 
Nantes^) an der Spitze des bürgerlichen Stammbaums des 
Arktinos, so folgt daraus nicht dass die Bezeichnung fia^tjzrjg 
^OfirJQOVf wie freilich auch Welcker annahm, auf eine besondere 
milesische Rechnung gehe. So gut man den Aristeas zum 
Lehrer des Homer machte, konnte man der Gleichartigkeit der 
Dichtung wegen, ohne Rücksicht auf die Zeitfolge, den Arkti- 
nos bei Homer in die Schule gehn lassen. Warum sollen wir 
diese Fabelei ai^ders nehmen als die vielen ähnlichen Fälle, 
wo die Grammatiker ganz willkürlich Dichtern und Philo- 
sophen Lehrer geben, mit denen diese in gar keiner persön- 
lichen Beziehung standen, wie besonders dem Pythagoras 
eine ganze Reihe derartiger Schüler zugedichtet wurde. ^) Auch 
fehlt ja jede Angabe, dass es einem eingefallen wäre, dieses 
Verhältnisses wegen Homers Geburt zwei Menschenalter vor 
die Olympiaden zu setzen, was Sengebusch ohne weiteres in 
seine Tafel (Jahrb. 611) einträgt. Dieser selbst wagt damit 
nicht die Angabe einer Lebensbeschreibung in Verbindung zu 
bringen, welche Homer 57 Jahre vor die Olympiaden stellt. 
So wenig wie Lauer erwähnt er, dass Böckh (C. L II, 336) 
gegen die Richtigkeit der Zahl v^ Verdacht gehegt, und wer 
die Aehnlichkeit des Zeichens für neunzig mit diesen Buch- 
staben erwägt, wird nicht zweifeln, dass wir hier nur eine 
Verderbung des oben angeführten Ansatzes neunzig Jahre vor 
den Olympiaden haben. Sengebusch, der gern möglichst viel 

1) Anders ist es, wenn der Dicjiter Parthenios aus Cbios bei Suidas 
woyovoq ^Opti]Qov heisst. 

2) Vgl. Näke „Choerilus" 21 f. WeJckers „kleine Schriften" I, 354. 
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Ansätze hat, berechnet diese 57 Jahre Tor den Olympiaden alsr 
360 von dem Zuge nach Ilios, also sechs xvxäoa; nähmen wir 
dagegen die Zerstörung der Stadt als Ausgangspunkt, so hätten 
wir gerade viertehalb Jahrhundert, eine ähnliche Art der Be-^ 
rechnung, wie die 150 Jahre nach Ilios in der plutarchischen 
Lebensbeschreibung, die freilich Sengebusch sich als zwei 
Mondjahrkyklen, gerechnet von dem altern Ansätze der Zer- 
störung (1207), zurechtlegt. Aber, wie gesagt, jene 57 Jahre 
scheinen eben nur verschrieben. 

Nach allem bisher Bemerkten verflüchtigen sich die von 
Sengebusch durch Cohobiren der haltlosen , Angaben über 
Homers Zeitalter gewonnenen geschichtlichen Idole, welche in 
ihrer tabellarischen Zusammenstellung (Jahrb. 611 f.) „die bis- 
her schmerzlich vermisste kritisch sichere Grundlage für die 
ältere Geschichte der homerischen Poesie" bilden sollen, was 
denn Bonitz als einen sichern Gewinn der Wissenschaft ohne 
die allein zu einem solchen Ausspruche berechtigende gewissen- 
hafte Prüfung ausgerufen hat. Es ist eine falsche Lehre, dass 
diese Zeitansätze alle auf einen bestimmten Ort Griechenlands 
und auf dessen Ueberlieferung von Homer sich beziehen und 
das runde Datum fijr das Auftreten der homerischen Poesie an 
diesem Orte darstellen; die homerischen Stammbäume, wie 
Sengebusch sie sich denkt, waren nicht vorhanden. Warum soll 
es mit den Aufzeichnungen der Stammbäume der Dichter sich 
anders verhalten als mit denen der Könige und der herrschen- 
den Geschlechter? Diese wurden über die Mitte des achten 
Jahrhunderts, so weit nach oben fortgesetzt, als die höchstens 
ein paar Menschenalter umfassende Erinnerung reichte, darüber 
hinaus durch blosse Erfindung ausgefüllt.*) Die literarische 
Erinnerung des Volkes oder auch der Sängergeschlechter, sollte 
diese etwa weiter zurückgegangen sein, obgleich ihre Bedeu- 
tung viel weniger gefühlt wurde, man sich der reichen Lieder- 
ströme als einer Gabe der Muse freute, ohne um Tag und 
Jahr ihrer Entstehung und Entwicklung sich zu kümmern? 
Hätte Sengebusch nui' nicht den Grund, auf welchem unsere 
sonstige Chronologie ruht, ganz ausser Acht gelassen, als ob 
die literarischen Zeitbestimmungen bessere Gewähr böten als 



1) Vg). Brandis 3 ff. Gutschraid Jahrb. 83, 23 ff. 
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die politischen, die Erinnerungen weniger abgeblasst oder ganz 
verschollen wären. Dass Herodot weder die attischen noch die 
spartanischen Königslisten kannte, obgleich er über die älteste 
Geschichte beider Staaten häufig zu reden kommt und selbst 
in Athen längere Zeit lebte, steht nach den Bemerkungen von 
Brandis fest; dennoch soll er den samischen Stammbaum 
Homers eingesehen haben, trotz dem dass er nur einmal zu- 
föUig auf Homers Zeitalter zu sprechen kommt und dieser 
Quelle gar nicht gedenkt, wogegen er sich ^uf die überlieferte 
lydische Zeitrechnung beruft. Liegt hierin der eine grosse 
Fehler der von glänzendem Scharfsinn zeugenden Forschung 
Sengebuschs, so ist es ein fast nicht geringerer, dass er die , 
Berechnungen nach xvtcXoi, die sich höchstens ein späterer Ge- 
lehrter einmal gestattet hat, und gar die von Mondjahren, 
mehrfach auf die Sage anwendet, die, besonders wenn man mit 
den verschiedenen Ansätzen der Zerstörung der Stadt und mit 
dem Zuge dorthin und der Eroberung selbst beliebig wechselt, 
dagegen die sich ungezwungen darbietende Berechnung nach 
ganzen, halben und Vierteljahrhunderten abweist, gar bequeme 
Handhaben sind. Betrachten wir aber das Ergebniss, abge- 
sehen von seiner Begründung, so hat schon Bergk darauf hin- 
gewiesen, dass hier eine so merkwürdig langsame Verbreitung 
der homerischen Dichtung herauskomme, wie sie in jener Zeit 
lebhaften Verkehrs kaum denkbar sei. Dreihundert Jahre soll 
es gedauert haben, bis die homerische Dichtung von Chios 
nach Kypros kam, nicht ein Menschenalter weniger hatte sie 
nöthig, ehe das aiolische Kyme sie aufnahm; und bis sie nach 
Kreta gelangte, verflossen gar 350 Jahre. Wenn Sengebusch 
einen Werth darauf legt, dass nach seiner Tabelle die home- 
rische Dichtung in Kleinasien sich südlich ganz nach der Folge 
der Orte fortgepflanzt habe (Smyrna 1025, Chios 983, Kolo- 
phon 908, Samos 884, Milet 842, Kypros 726), so ist dies nicht 
ganz richtig, da Chios ja seitwärts liegt, und die Dichtung 
eher nach dem nähern Kolophon hätte gelangen müssen, wenn 
anders, was wir eben nicht glauben, die Nähe der Orte den 
einzigen Grund der raschern oder langsamem Verpflanzung ge- 
bildet hätte, und warum sollten die Aioler so lange gewartet 
haben mit der Aufnahme der im Grunde von ihnen ausge- 
gangenen Dichtung, warum sollte sie zu ihnen erst so spät 
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ihren Weg gefunden haben? Doch was erheben wir Bedenken 
gegen eine Ansicht, die ganz in der Luft schwebt nnd aus 
durchaus haltlosen Zeitbestimmungen Kapital schlagen möchte. 
Diese Ansätze beruhen wqder anf wirklichen Sagen, noch 
haften sie an bestimmten Orten, sie sind so luftige Gebilde, 
wie jener Einfall, Homer habe Altes geheissen, wegen seines 
ovo^dyclvTog ^^Xrrjg, oder er sei jünger als Hesiod, weil er am 
Anfange der Ilias den Achillens II}]X€iärjg nenne, ohne hinzu- 
zufügen, wer denn Peleus gewesen, was Hesiod gesagt habe, 
und weil er in der Odyssee nicht gleich sage, der Kyklop habe 
nur ein Auge gehabt, da man dies aus Hesiod gewusst, was 
alles der Dichter Attius, dem man nicht einen spätem Philo- 
logen Ateius unterschieben darf, zu behaupten sich nicht 
scheute (Gell. HI, 11, 4 5). 

Es verlohnt sich nicht noch auf die andern Ansätze ein- 
zugehn, wejche Sengebusch selbst für willkürliche Bestim- 
mungen erklärt, obgleich auch hier manches Unrichtige sich 
bei ihm findet. So hat schon Bergk (S. 465) mit Recht darauf 
hingewiesen, dass Eratosthenes den Homer nicht, wie Apollo- 
dor, 100 Jahre nach der ionischen Wanderung, was Senge- 
busch mit Lauer annimmt, sondern nach Ilios setzt; denn 
gegen die Angabe des Clemens, des Eusebios u. a., in welcher 
nach der ganzen Anordnung des Berichtes, keine Verwechs- 
lung des Ausgangspunktes der Rechnung angenommen werden 
kann, kommt der Bericht einer Lebensbeschreibung nicht in 
Betracht. Dass Eratosthenes, wenn er in den Ansätzen der 
politischen Ereignisse mit ApoUodor übereinstimmte, bei den 
literarhistorischen Bestimmungen von diesem abwich, ist keines- 
wegs auffallend. In der Stelle des Hieronymus (Euseb. ed. 
Schöne p. 69) will Sengebusch (Jahrb. 381) Scaligers Ver- 
muthung Ephorus statt Euphorbus dahingestellt sein lassen, 
obgleich sie, wie auch Böckh anerkennt, geradezu zwingend 
ist; Ephoros, der auch sonst loTogiytog genannt wird, ist hier 
durchaus erforderlich. Freilich kommt es Sengebusch, wie 
wenig er es auch verrathen will, ungelegen, dass Ephoros, der 
den Homer zu einem Ky maier machte, ihn 124 Jahre vor die 
erste Olympiade setzt, also in eine Zeit, wo nach seinen An- 
sätzen Homer gar nicht in Kyme zu suchen ist. Sonst folgt 
Sengebusch mit Recht Lauers glücklicher, ^ selbst von Böckh 
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nicht gefundener Herstellnug jener Stelle: Agrippa apud Lati- 
nos regnante Homerus poeta in Graecia claruit, ut testantur 
Apollodorus grammaUcus et Ephorus TiistoricuSf ante Olympia' 
dem primam annis CXXIIII et, td ait Cornelius Nepos, ante 
urbem conditam annis CLX. Nur haben beide nicht gesehen ^ 
dass das et nach CXXIIII gestrichen werden muss, wenn es 
nicht etwa noch zur Zahl gehörte und diese ursprünglich hiess 
CXXXmi; so dass nach dem zweiten X aus X durch Ver- 
sehen II und dann die zwei letzten Striche zu et wurden. 
Dann träfen die beiden Berechnungen bis auf das Jahr zu- 
sammen. Mit diesem Ansatz des Cornelius Nepos stimmt auch 
Velleius: Nam fertne ante annos nongentos quinquaginta floruit, 
intra mille natus est, da dieser 30 n. Chr. schrieb, und die 
Zahl nach halben Jahrhunderten abrundete. Cicero nennt als 
niedrigsten Ansatz 138 Jahre vor den Olympiaden, eine yeved 
vor Lykurg (884). Auch Solinus folgte derselben Bestimmung^ 
nur dass er den Dichter um diese Zeit sterben lässt, und 
wenn die Zahl richtig überliefert ist, sich um ein Jahr ver- 
rechnet. 

Die meisten Angaben berechnen sich nach Jahrhunderten*^ 
so setzte man Homer 100 Jahre nach der ionischen Wande- 
rung, wozu man auch wohl noch ein Vierteljahrhundert schlug, 
100, 150, 200, 500 Jahre nach Ilios, 100 Jahre nach der 
Herakleidenwanderung, Herodot 400 Jahre vor seiner Zeit, oder 
man verlegte ihn in die Zeit des Krieges vor Ilios oder der 
Herakleidenwanderung oder der ionischeü Niederlassungen oder 
berechnete seine Zeit von den Olympiaden ab, drei Menschen- 
alter zu dreissig Jahren. An jedem festen Halte der üeber- 
lieferung fehlte es; da man eben nichts wusste, verstand 
man sich zu schwankenden Annahmen, deren Unsicherheit 
nicht stärker war als die der gesammten Zeitrechnung vor den 
Olympiaden. Wenn die herrschenden Geschlechter Griechen- 
lands zur Zeit der Olympiaden bemüht waren, die Kunde ihrer 
nächsten Vergangenheit durch Aufzeichnung der auf einander 
folgenden Mitglieder nnd der Z«it ihrer Herrschaft festzu- 
setzen, so muss das Sängergeschlecht auf Chios, 'yas wir ganz 
natürlich finden, keine Neigung gefühlt haben, die Meister des 
Gesanges nach ihrer Aufeinanderfolge festzustellen, da es uns 
sonst kaum an Nachrichten hierüber fehlen und die Zeit der 



142 

Entstehung der grossen Gedichte nicht so in Dunkel gehüllt 
sein könnte, wie es thatsächlich der Fall ist. 

Fehlt es uns nun zur Ermittlung der Zeit der Ent- 
stehung der beiden grossen Gedichte an jeder zuverläs- 
sigen üeberlieferung, so erhebt sich die Frage, ob die 
Gedichte selbst keine Haltpunkte zur Bestimmung derselben 
darbieten; denn lebt auch die epische Dichtung ganz in der 
Darstellung der Helden der Vorzeit, so schöpft sie doch 
manche Anschauungen aus der frischen Gegenwart, und so 
könnten sich Beziehungen auf spätere Verhältnisse eingewoben 
haben, die zu einer wenigstens annähernden Zeitbestimmung 
führten. Leider sehen wir uns aber auch hier von wirklichen 
Beweismitteln völlig verlassen. Wenn man auch in J^ 40 ff. 
eine Hindeutung auf die Zerstörung von Ärgos und Mykenai 
in Folge der Herakleidenwanderung mit Mitford sehn wollte, 
so wäre uns damit ebenso wenig geholfen als durch die Weis- 
sagung über die Aineiaden (Y, 307 f.); denn heute wird doch 
kaum jemand, er müsste denn zu den Unberechenbaren, die 
ihrer Laune den Zügel schiessen lassen, gehören, den Dichter 
zum Zeitgenossen des Krieges machen oder, wie freilich vor 
einem halben Jahrhundert noch B. Thiersch that, ihn in die 
ruhige Zeit nach dem Krieg vor Ilios setzen und so einen 
unendlichen leeren Raum zwischen ihm undArktinos annehmen. 

Zwei Erwähnungen hat neuerdings Bergk zum Zwecke 
der Zeitbestimmung in Anspruch genommen. /, 381 ff. wird 
des reichen ,jhundertthorigen" aigjptischen Thebai gedacht, 
wo zu jedem Thore 200 Männer mit Bossen und Wagen aus- 
ziehen. Bergk will in dieser Stelle eine Beziehung auf den Er- 
oberer Jerusalems sehn, welcher die frühere Macht Aigyptens 
wiederhergestellt habe, obgleich der Königssitz längst von Thebai 
nach ünteraigjpten verlegt war. Aber warum sollen diese 
Verse nicht aiif die „frühern glanzvollen Zeiten'' bezogen werden 
können? Bergk meint, diese lägen weit hinter der Erinnerung 
der Hellenen der homerischen Zeit. Allein wenn eine Kunde 
von Thebai nach Chios kam, warum nicht zugleich die Sage 
von seiner frühern Grösse? Und isl die Stelle der Ilias von 
Thebai etwas* anders als eine freie Ausführung der aigyptischen 
Königsstadt, von welcher schon durch die Phoiniker die Kunde 
nach Griechenland gelangt sein und sich um so mehr in der 
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ErinneruDg erhalteu hab^n wird; je bedeutender schon der 
Name dem kadmeischen Thebai gegenüber sein musste. Einen 
zweiten Haltpnnkt findet Bergk im Eatalogos in der ausführ- 
lichen Schilderung der Ansiedelung der Hellenen auf Rhodos 
und des Reichthums dieser Insel (B, 668 S»), da bei dieser die 
Blüte der rhodischen Seemacht vorschwebe, die ungeföhr in 
das letzte Viertel des neunten Jahrhunderts falle. Von der 
Ältesten Geschichte von Rhodos sind wir bei weitem nicht 
unterrichtet genug, um eine solche Zeitbestimmung wagen zu 
können. Dazu kommt, dass die Stelle von Rhodos erst eine 
jüngere Einschiebung ist, deren Zeit sich gar nicht festsetzen 
lässt. Die Herakleiden sind der Ilias fremd. Leider sind auch 
andere bedeutende Erwähnungen des Eatalogos aus Mangel 
geschichtlicher Nachrichten nicht zu verwenden, wie z. B. die 
Bezeichnung Bouorol {B, 493), die so sehr bedeutend hervor- 
treten, und dass Orchomenos noch minyeisch, nicht boiotisch 
ist {B, 511). 

Auch andere Versuche Bergks, eine Zeitgrenze zu bestim- 
men, helfen leider nichts. Dass die neue Dichtungsweise be- 
reits in der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts in Delphi 
Eingang gefunden, glaubt er aus den ältesten und bestbe- 
glaubigten Orakelsprüchen an Lykurg beweisen zu können: 
Aber schwerlich wird vielen seine Mahnung: „Jeder Gedanke 
an Fälschung ist hier fern zu halten", einleuchten, sondern 
Herodot hat sich hier, wie sonst, täuschen lassen. Er selbst 
^bt bloss die Anrede der Pythia an Lykurg, und er weiss 
nur, dass nach einigen diese ihm auch seine Gesetzgebung ein- 
gegeben habe, was die Lakedaimonier selbst leugneten, wonach 
es sich eben als Fälschung beweist, wenn man später den 
Orakelspruch über Lykurg unter den TtakaioTaTai ovayQacpaL 
bewahrte, wie Plutarch berichtet. Aber wollten wir auch jene 
Orakefeprüche für echt halten, so ergäbe sich 'daraus nur die 
Eenntniss des epischen Sanges, der lange in vielen Liedern 
sich ausgebildet hatte, nicht der beiden grossen Gedichte, 
auf die es eben ankonmit. Selbst den König Hektor auf Ghios 
ruft Bergk vergebens zu Hülfe. Nach Paus. VH, 4, 9 erzählte 
Ion in der Geschichte seiner Heimat Ghios ^), Amphiklos aus 



1) Pausanias nennt das Buch avy/gatpri. Es hiess wohl Xlov xxlaiq. 
Vgl. Welcker „die griechischen Tragödien" 942 f. 
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Histiaia auf Euboia sei auf das Geheiss des delphischen Orakel» 
unter der Herrschaft des Oinopion nach Chios gekommen und 
habe die Herrschaft des Oinopion und seiner Kinder erlangt. 
^'EvLTCDQ 5b ctTto TOv ^fÄcplxXov TSTaQTiß y€V€a {ßaGiXelav yag 
BGx^ y-ou ovTog) BTtoXifjiriOBv Idßavrcjv xai Kagcov rolg olzov- 
Giv Iv Tji vrjoc^ ' '^al rovg fiev a7ci'KTeivev iv raXg (^axccig, rovg 
ök aTveXd-etv rjvdyxaasv vTtooTtovdovg ' yevofxivtjg de aTtalXayiqg 
7toXefjLOv Xlotg acpiy.iad'aL eg fivijfxi^v TTjvixavra ^'Enroga, wg 
Gcpag xal ^Iwai dioi avv&veiv ig Jlaviojviov • TQiTtoda de äd'Xov 
Xaßelv avTOV ItcI avÖQayad-ia TcaQcc rov xoivov cpaoL rcov 
^Icovojv. Pausanias, selbst scheint auf diesen Bericht des 
„Tragikers^* wenig gegeben zu haben, der nicht einmal sage,, 
wie Chios zu den Tonern gekommen sei. Geschichtliche Ge- 
währ bietet die von einem Zeitgenossen des Kimon, einem 
Freunde der Dichtung, erzählte Sage nicht im geringsten; sie 
wird ein später Versuch sein, die Verbindung von Chios mit 
den Tonern zu erklären. Bergk aber rechnet aus ihr heraus^ 
König Hektor werde wohl bis 943 geherrscht haben, und er 
denkt sich, „die von Chios ausgehende höhere Bildung des Epos 
möge eben um diese Zeit beginnen", und da kann er sich 
„recht gut vorstellen, dass dem Homer die Erinnerung an den 
heimischen Fürsten, der im Krieg und Frieden (woher weiss 
er dies?) gleich tüchtig war, lebendig vor Augen stand, und 
dass er ihm in dieser Schilderung' des troischen Helden gleich- 
sam ein Denkmal setzte". Das wäre aber ein gar seltsames 
Zusammentreffen; denn hoffentlich sollen wir doch nicht 
glauben, dass der Held von Hios erst seinen Namen vom 
chiischen König erhalten habe. Das Umgekehrte, dass die 
späte chiische Sage ihren Helden vom homerischen Hektor be- 
nannte, liegt viel näher. Bergk hat aber nicht bloss einen 
König Hektor von Chios als eine Art Vorbild des Hortes von 
Bios 'entdeckt, sondern auch der Lykier Glaukos kommt bei 
ihm zur Ehre einer geschichtlichen Person, welche mit dem 
ursprünglichen Kern der Sage verbunden worden sei (I, 461). 
Und worauf gründet sich diese Behauptung? Herodot be- 
richtet {I, 147), von den lonern hätten einige Lykier vom Ge- 
schlechte des Glaukos, des Sohnes des Hippolochos, andere 
pylische Kaukonen von Kodros, dem Sohne des Melanthos, 
andere beide zu Königen erwählt. Aber wenn jene Lykier 
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«ich vom homerischen Glaukos ableiteten, ist darauf etwas 
mehr zu geben als auf die Stammväter der Königsgeschlechter? 
Warum sollte dies mehr als Erfindung, als mythische Ge- 
schichte sein, wofür es auch Grote (I, 408) mit Recht erklärt? 
Dass gerade in Erythrai Könige aus beiden Geschlechtern ge- 
herrscht, schliesst Bergk mit Unrecht aus Paus. "VII, 3, 4, wo 
>es heisst, der Kodride Knopos habe in die von Kretern, 
Lykern, Karern und Pamphylern bewohnte Stadt ionische An- 
siedler gefuhrt. Könige aus zwei Geschlechtern finden wir hier 
eben nicht, wie sich aus der von uns früher erwähnten Sage^ 
von Knopos ergibt. Demnach ist es unwahr, dass in Erythrai, 
in der unmittelbarsten Nähe von Chios, „Glaukiaden und 
Xodriden vereinigt herrschten''. So beruht denn die Benutzung 
«ines geschichtlichen Glaukos von Seiten Homers auf keiner 
bessern Grundlage als das Vorbild des Gatten der Andromache 
in dem chiischen Könige Hektor. 

Sollte sich aber, wenn auch die Gedichte selbst keinen 
Haltpunkt zur Zeitbestimmung darbieten , ein solcher nicht 
aus dem spätem Entwicklungsgange der epischen Dichtung 
ergeben? Zunächst wird man hier an die Vergleichung mit 
Hesiod denken, der die Ausbildung der homerischen Sprache 
voraussetzt, aber leider sind wir in Bezug auf die Zeit des 
Dichters von Askra nicht besser berathen; die widersprechen- 
den Nachrichten der Alten, die beide Dichter bald gleichzeitig, 
bald den einen, bald den andern als den altern setzen, zeigen 
eben, dass es gar keine Ueberlieferung gab. Dagegen liegen in 
Bezug auf die Dichter, welche nach Homer sieh durch grössere 
epische Gedichte auszeichneten, ein paar unzweifelhafte An- 
gaben vor, was nicht zu verwundern ist, da diese in eine Zeit 
fallen, in welcher die ersten Strahlen urkundlicher Ueber- 
lieferung sich zeigen, in den Beginn der Olympiaden. Arktinos 
von Milet wird von Hieronymus und Synkellos' in Ol. 1 , 2 ge- 
setzt, von Kyrillos in Ol. 1 ohne nähere Jahresangabe. Frei- 
lich bringt Hieronymus den Arktinos noch einmal unter Ol. 4, 
über dieser verschiedene Ansatz ist gerade nicht von wesent- 
licher Bedeutung, wenn man ihn auch nicht mit Sengebusch 
(Jahrb. 379) vertuschen darf, als ob im zweiten Ansatz die all- 
gemeine Anerkennung gemeint sei; denn bei Synkellos wieder- 
holt sich die Angabe wörtlich und bei Hieronymus steht das 

Düntzer, Homerische Fragen. 10 



146 

erstemail flormtissimus habetur, im zweitemal wird mit Eumelus^ 
qui JBugoniam et Europiam (scripät), Terbunden Äretinus, qui 
Äeihiopida composuit et Ilii Perm (Persin), und von beiden 
agnoscitur gebraucht, wie unmittelbar darauf von Oinadhony 
Laceiaemmim poeta, qui Tdegonictm scripsit. So bat SynkeUo» 
auch an zwei Stellen die Angabe: ^Haloöog re ayviogl^ero^, ov 
^'Efpoqog avexpLov xai Gvy%QQvov ^OfirjQov q)riai, wofür Hierony- 
mus zuerst gibt: Hesiadus insignis habetur, td vuU Porphyrius,. 
dann: Hesiodt4S sectmdum quosdam dorm habetur. Auch den 
Eumelus nennt Hieronymus noch einmal OL 10 als CorintMus 
versificator mit agnoscitur. In der Bestimmung des Suidas: reyovcjg 
xcaa TTjv 1^' ^OXvfiTtiada fXB%a reTQaytoaia ertj lüv Tgcoiytcov,. 
hat .Sengebusch wohl richtig a statt ^' hergestellt. Den 
Lesches; den Dichter der mit Arktinos wetteifernden ^Iliag 
^uxQa, nennen die Chronographen freilich erst unter OL 30; 
den dritten bedeutenden Epiker, den Stasinos, finden wir bei 
ihnen gar nicht aufgeführt, vielleicht weil über den Dichter 
der Eypria keine Uebereinstimmung herrschte. 

Nun könnte man im Zweifel sein, ob man den Stasino& 
nicht früher als Arktinos zu setzen habe. Wenn« Flach a. a. 0. 
S. 13 bemerkt, unter den kyklischen Dichtern zeichneten sieh 
die Eypria durch einen weit altem Grebrauch des Digammas- 
aus, so ist dies in Bezug auf Arktinos nicht der Fall, da in 
den. wenigen Bruchstücken desselben nur einmal* das Digamma 
in Bede steht, wo wohl statt ocpQa ol (Näke wollte Toq)^ eTCi 
oder €q)Qa tc) oq)Q^ 6^ zu lesen ist. Auch bei Lesches findet 
sioh keine Verletzung des Digammas. Wenn in der Thebai's 
ein Vers mit öiTtag ridiog oÜvov endet, so fibaden wir dasselbe* 
schon in der Odyssee, und schliesst der erste Vers, des Ge- 
« dichtes mit ^ev^ev avaxTeg, so hat auoh schon Homer gerade an 
dieser Versstelle und, wie hier, nach einem v das Digamma von 
äva^ vernachlässigt. Bei der geringen Zahl der erhaltenen 
Bruchstücke dieser Gedichte (selbst von den KvTC^m besitzen 
wir noch keine fün&ig Verse) kann das Digamma um so 
weniger für die Zeitbestimmung desselben ein Beweismittel 
bilden, als selbst Ilias und Odyssee, und nicht allein in später 
eingeschobenen Stellen, zum Theil einen merkwürdigen Wechsel 
zeigen, so dass kaum zu leugnen steht, der Dichter habe das 
Digamma nach Belieben anwenden oder weglassen können^ wie- 
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er sogar in verschiedenen Formen das a von aKBÖavvvvai ab- 
warf, nm Positioh zu Vermeiden. Bloss in dem Falle, wenn 
Wörter, welche nur * sehr ausnahmsweise ohne Digamma er- 
scheinen, wie aVa^, exaarog, olnogy durchweg bei oftmaliger 
Wiederkehr ohne dasselbe sich zeigten, würde man daraus einen 
Schluss ziehen dürfen* Flach meint, ausser dem Digamma 
seien noch zwei andere Umstände bei der Frage nach dem Alter 
dieser Dichtungen in Betracht zu ziehen, einmal die Art und 
Weise, wie der Dichter sich in der überlieferten epischen 
Sprache bewege, / dann das Vaterland und die dialektischen 
Eigenheiten. Aber auch hierfür ist die Zahl der Bruchstücke 
bei weitem zu beschränkt, ja von Arktinos besitzen wir ausser 
einer Stelle von acht Versen nur zwei Verspaare, die uns 
freilich eine gewisse Abweichung von der homerischen Sprache 
. zeigen, aber keine ergiebige Vergleichung mit den Bruch- 
stücken der Kypria ermöglichen. Das einzige, was hier in 
Betracht konmit, ist, falls nicht etwa- die Heimat des Dichters 
einen Schluss gestattet, der Geist der Dichtung selbst, über 
den ^ie glücklich erhaltenen Auszüge des Proklos uns zu 
einem Urtheile befähigen. Hiernach setzen die Kypria einen 
mehr reflectirenden, die Volkssage nicht durch frische Be- 
lebung und neue reiche Erfindung im heldenhaften Charakter 
hebenden, sondern frei zum Zwecke reizender und durch ihre 
Neuheit anziehender Darstellungen und zu einer hohem Be- 
deutung des Ganzen umgestaltenden Dichter voraus, der aber 
zugleich, und diesen Umstand darf man nicht übersehn, seine 
Dichtung als Vorbereitung zum Gedichte vom Grolle gedacht 
hat. Freilich heisst auch bei Homer Helene Jiog k'A.yeyayvia 
und einmal wird ihrer halbgöttlichen Brüder gedacht, aber 
diese göttliche Abkunft hat der Dichter absichtlich ganz 
zurücktreten lassen; seine Helene ist ein rein menschliches 
Wesen, die junge Frau, die sich von dem liebreizenden jungen 
Fremden hat verführen lassen und jetzt bittere ßeue über 
ihren unseligen Schritt empfindet, ja die ganze Sage von 
Aphrodites Versprechen an den Schönheitsrichter der drei 
Göttinnen bleibt unerwähnt. Der Dichter versetzt uns gleich 
in die Mitte des Krieges, dessen Veranlassung er als bekannt 
voraussetzt, und nur gelegentlich wird des Baubes der Helene 
gedacht, der bloss als Frevelthat des Paris aufgefasst wird, für 
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welche die Atreiden eben Sühne fordern. Ganz denselben 
Standpunkt nimmt der Portsetzer Homers* Arktinos ein, der die 
Helene nur da eingeführt zu haben scheint, wo Menelaos sich 
ihrer in der zerstörten Stadt bemächtigt. Dagegen kehren die 
Kypria nicht allein die göttliche Abkunft der Helene hervor, 
sondern ihre Zeugung wird mit des Zeus Absicht, den Krieg 
zu erregen, in nächste Verbindung gebracht. Die Mutter der 
Helene, Lede, die Gattin des Tyndareos, lässt Homer ganz bei 
Seite, dagegen ward in den Kypria die Bewältigung von 
Helenes Mutter durch Zeus in den grossen Kathschluss ver- 
flochten, und mit kühnem Griffe machte der Dichter die Neme- 
sis zur Mutter der Helene, und zwar ohne Zweifel als Göttin 
der Masshaltung, die den Uebermuth straffc. Es ist eine ganz 
eigene sinnvolle Erfindung, dass die Helene, deren frevelhafte 
Entführung die Veranlassung des Krieges wird, als Tochter 
der den Frevel strafenden Nemesis gedacht wird, und mit 
feiner Beobachtung hat Welcker die Ironie des Dichters her- 
vorgehoben, dass Zeus selbst bei der Bewältigung der. Nemesis 
sich als gieriger Verfolger der Unschuld zeigt, also sich nicht 
weniger als Paris vergeht, dessen Schuld Ilios so schwer 
büssen muss. Sinnliche Liebe ist es, welche den Göttervater 
nicht weniger als den Paris zur Verletzung des Rechtes treibt. 
Auch Held Achilleas vergeht sich mit der Königstochter auf 
Skyros und vor Ilios wünscht er die Helene zu sehn, wo denn 
Thetis und Aphrodite dieses seltene Paar auf wunderbare Weise 
zusanunenführen. Der greise Nestor erzählt gelegentlich Ge- 
schichten von der Macht der Leidenschaft der Liebe, die zum 
Unheil führte. So hatte unser Dichter die Gewalt der Liebe 
nicht allein als Veranlassung- des ganzen Krieges von Anfang 
an hervorgehoben (auf den Bath der Themis bedient sich Zeus 
dieses Mittels), sondern diese tritt in manchen Haupttheilen 
des Gedichtes als mächtige Triebfeder hervor. Daneben aber 
hatte der Dichter die Absicht, zu dem berühmten Gedichte 
vom Grolle des Achilleus gleichsam das erste Stück der Tri- 
logie zu schaffen; denn des Arktinos Fortsetzung und Ab- 
schluss des Krieges müssen wir uns schon vorangegangen 
denken, so dass der neue Dichter sich nun nicht allein auf die 
berühmten Dichtungen von Chios vorbereiten und diese gleich- 
sam einleiten woUte, sondern auch mit dem Dichter von Milet 
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wetteifern mnsste. Wusste auch der Geist des Dichters der 
Kypria; dessen hohe und frei^ Ansicht, dessen althellenisehen 
Humor Welcker schön hervorhebt, dem Ganzen frisches Leben 
einzuhauchen; so konnte er ihm doch keine durchgehende 
dichterische Einheit geben, deren Mangel er, so viel als mög- 
lich, durch Anmuth und Anschaulichkeit der Darstellung, durch 
Einfügung mancher der Dias und deren Portsetzung fremder 
Sagen und durch neue Behandlung zu ersetzen suchen musste. 
Neu waren hier in Bezug auf den Krieg das Landen in Teuthranie, 
das die Achaier für Uios halten, wobei auf ihrer Seite ausser 
Achilleus, der den Landeskönig Telephos verwundet, der the- 
bische Epigone Thersandros sich auszeichnet, der Sturm, der 
die Flotte zerstiebt und den Achilleus nach dem nordwestlich 
von Chios gelegenen Skyros treibt, wo er sich mit der Tochter 
des Königs Lykomedes verbindet, der zweite Zug mit dem 
durch Agamemnon erregten Groll der Artemis, der mit Iphi- 
genies Opfer gesühnt werden muss, Agamemnons Beleidigung 
des Achilleus bei dem Mahle auf Tenedos, die Erwürgung des 
schwanweissen unverwundbaren Kyknos durch Achilleus und 
der euboiische Held Palamedes, der von Odysseus aus Neid er- 
tränkt wird. Alle diese neuen Züge nebst den in der Ilias 
bloss kurz gelegentlich berührten und der mit vielen neuen Er- 
findungen ausgestatteten Geschichte vom ürtheile des Paris an 
bis zum ersten Aufbruche von Aulis boten dem Dichter eine 
Fülle des wirksamsten Sto£fes, durch welchen er mit den 
grossartigen Neudichtungen und dem reichen Glänze der 
schwungvollen Dichtung des Arktinos wetteifern zu können 
glauben durfte. Erst nachdem die ganze Sage vom Grolle des 
Achilleus an bis zur Zerstörung der Stadt zu einer so ausge- 
zeichneten Darstellung gelangt war, wie sie in Homer und 
Arktinos vorliegt, konnte ein begabter Dichter sich getrieben 
fühlen, den Ursprung des Krieges und die Schicksale bis zum 
Streite des Oberfeldherrn mit Achilleus über die Briseis zur 
Darstellung zu bringen, und eine solche wesentliche Umge- 
staltung des eigentlichen Ausgangspunktes des Streites sich 
zu gestatten. 

Dürfen wir demnach nicht zweifeln, dass die Kypria erst 
nach den Dichtungen des Arktinos fallen, so lasst sich' freilich 
die Zwischenzeit zwischen beiden nicht genau bestinmoien, nur 
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ist es wahrscheinlich, dass Stasinos vor Lesches fSÜt, da letz- 
terer sonst wohl eher den noqh durch kein bedeutendes Ge- 
dicht vertretenen Anfang des Krieges sich gewählt haben 
därfde. Jetzt wagte er lieber den Wettstreit in dem an sich 
wirksamsten Theile der Sage, in den Ereigniss^i nach Hektors 
Tod bis zur Zerstörung der Stadt, wobei er neu zu sein hoffen 
durfte, indem er den Odysseus als eigentlichen Eroberer von 
Ilios darstellte und ihn zu einem Musterbilde listiger Klugheit 
schuf, w&hrend er bei Arktinos mehr zurücktrat, die Kypria 
ihn als feigen Mörder des edlen Palamedes brandmarkten. 

Hiernach ist die nächste bedeutende Erscheinung der 
epischen Dichtung nach den grossen homerischen Gedichten 
Arktinos aus der athenischen Pflanzstadt Milet um den An- 
fang der Olympiaden. Ihm gleichzeitig vdrd der lakonische 
Dichter Kin^ithon mit einer TiqXeyovla und Eumelos von 
Korinth mit einer EvQtaTtla und einem Gedicht Bovyovla ge- 
setzt^), dem letztern oder Arktinos auch eine Tivavofiaxia zu- 
geschrieben. Wenn null aber die erste bedeutende Erscheinung 
nach den grossen homerischen Dichtungen um den Anfang der 
Olympiaden fällt, dürfen wir es für möglich halten, dass beide 
Jahrhunderte lang von einander geschieden sind, fordert nicht 
vielmehr die rasche Entwicklung, welche ein bezeichnender 
Zug aller griechischen Kunst ist, dass wir die Höhe der 
epischen Dichtung auf Ghios höchstens durch ein paar 
Menschenalter uns von Arktinos getrennt denken? So glauben 
wir denn Grote durchaus beistimmen zu müssen, wenn er die 
homerische Dichtung in die Zeit von etwa 850 bis 776 setzt. 
Bergk meint freilich, bis auf 850 mit Homer herabzugehn, sei 
deshalb unmöglich, weil er dann ein jüngerer Zeitgenosse des 
Lykurg sein würde, und bereits das delphische Orakel in der 
ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts sich des ionischen Dia- 
lekts bedient habe. Aber steht denn des Lykurgs Zeitalter so 
fest? Und wie es mit den von Bergk für echt gehaltenen 
Orakeln sich verhält, haben wir gesehen. Aber wollten wir 
auch zugeben, das delphische Orakel habe sich so frühe des 



*) Die iovyovla^ welche die Entstehung^ der Bienen enthielt (vgl. Varro 
R. R. II, 6), kann nur dur^h eine starke Verwechslung diesem alten 
Jßumeloe zugeschrieben worden sein. 
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ionischen Dialekts bedient; dieser war längst in den Helden- 
liedern za bedeutender Ausbildung gelangt; ehe das grosse 
<jredicht vom Grolle des Achilleus jenem mächtigen Geiste ge- 
lang. Nichts hindert uns aiusunehmeiD; dass diese Heldenlieder 
und der epische Sang in seiner immer weitern Entwicklung 
noch vor llias und Odyssee sich raseh nach QtieohenlÄnä ver- 
breitete und hier die Anfänge der hesiodischen Dichtung 
^gleichzeitig mit jenen beiden grossen Gedichten schuf. Bergk 
«teht mit sich selbst in Widerspruch, wenn er „die Ektstehnng 
und Ausbildung des homerischen Epos'^ über 850 hiiaLaufrücken 
will; da er eben dadurch ^^einen leeren Baum zwischen Homer 
und den Gyklikem^ setzt; den er mit Rücksicht auf die 
;;stetige^ Entwicklung aller Kunst bei den Griechen und 
4ie ;;Gontinuität der Entwicklung^ als unnatSfrlich gern 
Termeiden möchte. Wo bleibt denn dieser stetige Ent- 
wicklaügsgang; wenn zwischen d^ abgeschlossenen home- 
rischen Dichtung und der Blüte des Ärktinos 74 leere Jahre 
Uegen sollen? Der von Grote hervorgehobene Umstand; dass 
«i(^ das Wunder der Erhaltung der homerischen Gedichte 
steigere; je höher wir sie heraufrücken; scheint mir weniger 
bedeutend. 

Betrachtet man Uias und Odyssee als zwei grosse Ge- 
•dichte desselben Mannes ; so wurde sich die Frage nach dem 
Zeitalter desselben hiemach dahin erledigen; dass wir dessen 
Oeburt kaum höher als 120 Jahre vor die Olympiaden setzen 
können; selbst dann würde; wollen wir bei Homer kein xeno- 
phaneisches Alter voraussetzen; fünfzig Jahre zwischen Ärktinos 
und Homer liegen; ein fast zu grosser leerer Zwischenraum. 
Nehmen wir mit Lachmann €äne Reihe Lieder aU; so -würden 
wir kaum so hoch hinaufreichen; denn nach diesem würden 
wir für diese Dichtungen nur einen kurzen Zeitraum anzu- 
nehmen haben. Dieser wies Sengebusch; nach dessen Aeusserung 
{Jahrb. 372); mehrfach mit Bezug auf Homer darauf hin, dass 
alle Lieder der Nibelungen innerhalb eines Zeitraumes von 
zwanzig Jahren gedichtet seieU; und Sengebusch selbst erklärt 
(Diss. II; 106); gestützt auf die Beobachtung Aristarchs; dass 
ein und derselbe Ton die llias und Odyssee durchziehe, gegen- 
über allen Versuchen; durchgehende Verschiedenheiten in beiden 
Gedichten nachzuweisen; dass die Gesänge der llias und 
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Odyssee einer und derselben Zeit angehören ^ an einem und 
demselben Orte , gedichtet; alle altern. Lieder untergegangen 
seien; wie die Nibelungenlieder nach Lachmann alle yom 
Jahre 1190 bis 1210 entstanden seien; ein ErgebnisS; das durch 
neuere; auf die Reim weise gegründete Forschungen doch er- 
schüttert; um nicht zu sagen widerlegt ist; worüber ich auf 
Bartschs ;;üntersuchungen über das Nibelungenlied" (1865> 
Abschnitt IV und V verweise, nach welchen die erste Ab- 
fassung des Nibelungenliedes um 1140 fällt; dagegen die Zeit 
der einzelnen zu Grunde liegenden Volkslieder sich nicht be- 
stimmen lässt. . Uebrigens macht Bergk mit Recht darauf auf- 
merksam; dasS; wenn Lachmanns Liedertheorie richtig wäre, 
der Ruhm einer grossen einheitlichen Dichtung nicht dem 
Homer, sondern dem Arktinos zufallen würde. Also weder 
wenn wir an die Einheit der beiden grossen Gedichte noch 
wenn wir an Lachmanns Liedertheorie glauben; werden wir 
Homers Zeitalter höher als etwa 100 — 120 Jahre vor die 
Olympiaden setzen kön>ien. und auch bei der von uns selbst 
vertretenen Ansicht von mehrem grössern Gedichten, die mit 
kleinern Liedern zu zwei grossen Ganzen erst unter Peisi* 
Stratos vereinigt wurden, weil man glaubte, es hätte blos» 
zwei grosse Gedichte von Achilleus und Odysseus gegeben, 
stellt sich die Sache nicht anders, ja wir reichen mit Homer 
eher noch tiefer hinab, wenn wir auch nicht mit Lauer bis in 
die ersten Olympiaden gelangen, uns ist die erste gereifte 
Frucht der homerischen Kunst das grosse Gedicht vom Grolle,, 
die Mijng, die bald Nacheiferung weckte, und so entstanden 
das Gedicht von der Rache, die Tlaig, die sich unmittelbar 
daran anschliesst, und das von Hektor als Hort der Troer, wie 
wir die von uns ausgeschiedenen Bücher von F — H nennen 
wollen, das freilich in die#Zeit des Grolles des Achilleus fällt,, 
aber ganz unabhängig von der Mrjvig gedichtet wurde. Wir 
können hier nur auf unsere frühern Ausfahrungen uns be- 
ziehen; wir behalten uns für die Zukunft eine ins einzelne 
gehende Analyse der Ilias und Odyssee vor, in welcher alles 
mit einem gewissen Scheine dagegen Vorgebrachte seine 
Widerlegung finden dürfte. Nach der ^Irjvig fühlte sich ein 
anderer Dichter zur ^Oövjoela, zum grossen Sänge von der 
Rückkehr des Odysseus, getrieben, der bald eine Fortsetzung 
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in dem Gedichte von den Leiden auf Ithake oder Tom Freier- 
morde fand, wie ein späterer Dichter eine TrjXefiaxlct versuchte. 
Die letztere glauben wir nicht weit über die erste Olympiade 
hinaufrücken zu dürfen, wodurch der Zwischenraum zwischen 
Arktinos und den Dichtern von Chios ein viel kleinerer wird. 
Sechzig Jahre von der Dichtung der Mijvtg an scheinen uns 
vollkommen auszureichen, ja viel wahrscheinlicher als eine 
längere Zeit für die Dichtung dieser grossen homerischen Ge- 
dichte, neben welchen kleinere Lieder ununterbrochen sich 
bildeten und auch ältere gesungen wurden. Waren ja die 
meisten Theile der Sage so vielfach besungen, dass es einem 
hohen Dichtergeiste nicht schwer fiel, mit vollster Beherrschung 
des Stoffes und reicher Erfindungsgabe ein grosses eihheitliches 
Ganzes zu schaffen, und wenn Athens drei grosse Tragiker 
in Zeit vop 45 Jahren geboren wurden, so dass Sophokles mit 
Aischylos und mit Euripides auf der Bühne stritt, warum 
sollten wir nicht ein ähnliches Zusammentreffen und Wetteifern 
reichbegabter Sänger derselben Schule, deren Mitglieder nicht 
alle aus Chios zu stammen brauchten, auf dieser Insel an- 
nehmen diirfen? Wir können uns die Dichter der Mrjvig und 
der 'Oövoaela sehr wohl gleichzeitig denken, ebenso die der 
Fortsetzungen beider, der Tiaig, des Gedichtes von Hektor, und 
der MvrjOTrjQOcpoviay wogegen wir die Trjlefiaxlci jünger setzen 
zu müssen glauben. Die Telemachie ist offenbar die schwächste 
Dichtung von allen; auch hat sie im Ausdrucke manches Auf- 
fallende, das auf eine spätere Zeit deutet. So wenig wir auch 
im allgemeinen auf die durch beide Gedichte fast gleichmässig 
vertheilten uTta^ €iQr]in€va geben, höchst auffallend ist doch 
der Gebrauch von Ttgoßaotg für den Viehstand, besonders in 
der Verbindung lod-iptevai Tisifiijkid re TtQoßaoiv tb (/?, 75), 
von (pqovig für Kunde, Weisheit (y, 244. 6, 258), wofür man 
an der erstem Stelle cpgivag erwartete (auch der von cpQovig 
gebildete Name OQoviog kommt nur ß^ 386. d, 630 vor), ferner 
die d^rixeg neben den ö^iÜBg^ (d, 644), während sonst nur ^i;- 
revBiv vorkommt, %f.ijtoQog als Passagier auf einem Schiffe 
(ßy 319, sonst nur w, 300), ^o/ij für r^cjg (d, 447) ari^ßeiv für 
täuschen (ßy 90), die Form olöag (a, 337), der abweichende 
Gebrauch von furjQia statt /htjqoI (y, 456). Die akcpiza werden 
zum Mitnehmen auf den Weg ß, 354 in öoQoi gethan, sonst in 



154 I 

«einen Korb (ß, 267. ly 213), der Wein in Krüge ß, 989, sonst 
imm«- in aot.oi (F, 247. «, 265. t, 78. £, 196). Das Ans- 
43chiieiden und Verbrennen der Zunge kommt nur 7, 382. 341 
vor, und zwar ohne dass v rher der Opferthiere gedacht wäre. 
Den Berg Nt^lov auf Ithake kennt nur der Dichter der Tele- 
machie (or, 186. y., 81), wogegen sonst (B, 632. i, 22. v, 351) 
dort der Ntjqitvv genannt wird. Das 'HXvaiav rteöiov und 
Menelaos' Versetzung dorthin nach seinem Tode ändet sich 
nur 6y 563 ff., welche Stelle freilich (560 — 569) späterer Zusatz 
sein könnte. Auffällt, dass y, 1* sich die Sonne aus dem Meere 
erhebt, nicht, wie sonst, sie und die Morgenröthe aus dem 
Okeanos (H, 422. T, 1. %, 197), und dass dasjenige, was sonst 
von der Morgenröthe, hier mit geringer Veränderung von der 
Sonne gesagt wird. Mehr als diese Einzelheiten sprechen Er- 
findung und Ton für eine .spätere Zeit. 

Als in Chios der mächtige Liederstrom zu versiegen 
schien, war es der Milesier Arktinos, der im edlen Wetteifer 
mit den grossen Sängern zuerst seine Aithiopis schuf, an 
welche sich dann als besonderes Gredicht (denn dafür sprechen 
die vorliegenden Anführungen^)) eine besondeire ^iij^ov Ttiqoiq 
:anschloss, man kann fast sagen, wie an die Mijvig die Tlatq» 
Auch eine Titanomachie ward, wie bemerkt, dem Arktinos zu- 
geschrieben, und die borgiasche Tafel, die einen Milesier als 
Dichter der Thebais nennt, könnte freilich (l^der ist nur ein 
y als Schluss des Namens im Accusativ erhalten) den Arktinos 
als solchen bezeichnet haben. Sengebusch behauptet ganz ent- 
«ohiiBden gegen Welcker, der Hiese Angabe nicht der Beach- 
tung werth hält, Arktinos habe die Thebais gedichtet, ab^ 
sein Versprechen, „darüber, wie ein milesischer Dichter zu 
diesem Stoffe kam, und wie die andere Nachricht entstand, 
•dass die Thebais in Neonteichos gedichtet sei, anderswo einen 
überraschenden Aufschluss zu geben^^, hat er meines Wissens 



1) Proklos nennt beide Gedichte von einander getrennt, von denen das 
eine fünf, das andere zwei Bücher habe, wogegen neben des Lesches ^[kiä^ 
lALxga keine IHgaig genannt wird, jene die Zerstörung von Ilios umfasste, 
wie Aristoteles (Poet. 23 zu Ende) zeigt; denn wenn Pausanias X, 25, 3 
Lesches iv ^IXlov nigaiöi, X, 26, 3 iv xy vvxzojLiaxlcf anführt, so bezieht 
flieh die Anführung eben auf den bestimmten Theil des Gedichtes, den er 
nach dem Inhalte bezeichnet. 
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bisher nicht erfüllt; wie auch sein 1856 in Aussicht gestelltes 
und von uns mit grosser Spannung erwartetes Buch: ^^üeber 
die Verbreitung der homerischen Poesie durch Griechenland^^ 
(Diss. H 119) leider bis heute nicht erschienen ist. Dass man 
dem ältesten und berühmtesten epischen Dichter nach Homer 
auch die Thebai's zuschrieb, befreist weder für Arktinos noch 
für Milet; man griff eben bei der Unkenntniss des Verfassers 
nach einem berühmten Namen. Legte man ja die kleine Ilias 
bald dem Lesches von Lesbos, bald dem Diodoros von Ery- 
thrai; bald dem Lakedaimonier Einaithon, bald dem Thesto- 
xides von Phokaia bei. Der letztern Stadt wurde auch die 
Minyas zugeschrieben^ über deren Dichter man gleichfalls im 
Ungewissen war. So werden wir auch die Thebais wohl Neon- 
teichos; wenigstens Aiolien so gut, wie dem aiolischen Lesbos 
den Lesches lassen müssen, ohne genau herausbringen zu 
wollen, weshalb dieser Stoff gerade dort seine dichterische 
Ausführung erhielt. Müssen wir auch auf eine genaue Zeit- 
bestimmung der Thebais verzichten, jedenfalls gehört sie zu 
den ältesten Dichtungen, welche, nachdem der epische Sang 
auf Chios seine höchste Vollendung erreicht hatte und dem 
Oesetze jeder Entwicklung gemäss bereits im Sinken begriffen 
war, an manchen Orten, sei es durch ansässige Sänger oder 
durch wandernde Rhapsoden, sich bildeten. Für das hohe 
Alter der Thebais dürfte das ürtheil eines so urtheilsvoUen 
Mannes wie Pausanias schwer ins Gewicht fallen, der die The- 
bais nach der Ilias und der Odyssee für das ausgezeichnetste 
Gedicht hielt (Welcker II, 378), und so dürfte sie leicht 
mit den Dichtungen des Arktinos gleichzeitig fallen, so dass 
Aiolien sich bald nach Homer der thebischen Sage zugewandt 
hätte. Wie zu Milet die Gedichte des Arktinos, später der 
mehr hesiodische Aigimios des Eerkops, auf dem nahen Samos 
OlxctXlccg aXcoaig, auf dem fernabliegenden Kypros die Kypria 
entstanden, so hatte auch Aiolien seine homerischen Gedichte. 
In Griechenland selbst treten uns solche Dichtungen in 
Korinth, Troizen, ja selbst in Sparta entgegen; denn wenn 
dem Lakedaimonier Einaithon nicht nur die kleine Ilias, son- 
dern auch eine TrjXsyoviay und zwar letztere im Anfange der 
Olympiaden, beigelegt wird, so dürfte dies kaum auf einer Ver- 
wechslang mit einem spätem genealogischen Dichter dieses 
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Namens beruhen, wie wir freilich eine ähnliche bei Eumelos 
fanden, sondern Sparta mnss, worauf die Sage von Lykurg 
deutet, frühe den homerischen Gesang aufgenommen haben» 
Der Dichter der OiöiTtodela, den das borgiasche Täf eichen 
als Chier zu bezeichnen scheint (denn dass in der Lücke V7td 

KivaiS'iovog to reg der Schluss 

7t€7toir]fxh7]v Tid'ivteg gelautet haben muss, ist unzweifelhaft, 
wonach dann das dem Namen beigefügte Gentile aus höchstens 
fünf Buchstaben bestanden haben kann), ist von ihm durchaus 
verschieden, und mit aller in solchen Dingen möglichen Sicher- 
heit müssen wir Welcker beistimmen, dass dieser Ktvaid-tav 
aus Chios mit dem Kvvai^og oder KLvai&og aus Chios dieselbe 
Person ist, da solche Abweichungen der Namensformen bei 
den Griechen nicht selten vorkommen (Welcker I, 242 f.), da- 
gegen glauben wir den Lakedaimonier gegen Welcker von dem 
Chier trennen zu müssen, da weder der blosse Aufenthalt in 
Sparta die Bezeichnung als Lakedaimonier erklärt noch die 
Annahme eines Irrthums ausreicht. Dass schon so bald nach 
den Olympiaden in Sparta eine Nachdichtung der Telemachie 
sich bilden konnte (denn mit Kecht hält Welcker I, 247 f. an 
dieser altem Telegonie fest), ist sehr bedeutend. Es war 
naturlich, dass die Telei^achie in Sparta, wo ein grosser Theil 
derselben spielte, besonders beliebt war, wenn wir auch nicht 
mit Bergk glauben, dass sie hier viele Eindichtungen erhielt, 
und so konnte auch gerade hier der Gedanke an ein Gedicht 
entstehn, in welchem ein neuer Sohn des Odysseus, der dem 
Vaiter geboren wurde, als er in der Ferne war, wie Tele- 
mach aufwuchs, als er in der Ferne kämpfte, nach Ithake 
kommt und den ihm unbekannten Vater tödtet. Wie uns von 
dieser Telegonie nichts als die Kunde ihres Daseins geblieben^ 
so sind, wir dürfen es kaum bezweifeln, viele andere Lieder 
völlig spurlos untergegangen; denn wir können uns die 
strömende Fülle epischen Sanges kaum reich genug denken. 
Wenn man als Beweis, dass die beiden grossen Gedichte 
von früh an als selbständige Ganze aufgefasst . worden 
seien, auch den Umstand geltend gemacht hat, dass kein 
späterer Dichter sich an den in ihnen dargestellten Sagen- 
stoff gewagt habe, so mögen wohl kaum andere Sänger den 
Kampf mit den grossen Gedichten gewagt haben, obgleich 
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unsere Unkeantniss solcher keineswegs beweisend ist, aber 
nach wie vor mögen einzelne Lieder besondere Theile des Grolls 
und der Rache des Achilleas und der Abenteuer des Odyssens 
besungen haben, die aber mit ihren Dichtern verschwanden; 
während jene grossen Lieder und einzelne kleinere sich erhielten 
und sich bis zur Zeit fortpflanzten^ in welcher Ilias und Odys- 
see ihre jetzige Gestalt erhielten. 



V. 

Vortrag und Fortpflanzung der homerischen 

Gedichte. 

Dass der epische Dichter seinen Gesang mit der Laute 
begleitete, lehren die homerischen Gedichte selbst. Der gang- 
bare Ausdruck für die Laute ist cpogfiiy^. Bei der Herleitung 
des Wortes hat« selbst Curtiüs das Verhältniss desselben zu 
dem Zeitwort cpoQjiUCeiv übersehen, das freilich ausser dem 
Schilde (J^, 605) in der Ilias nicht erscheint und in der Odys- 
see ausser einer spätem Einfügung im achten Buche (266) nur 
in der Telemachie (a, 155 uud in der nach allgemeiner Annahme 
spätem Stelle dy 18); aber doch unmöglich als Neubildung 
gelten darf. Das Verhältniss beider zu einander ist dasselbe, 
wie zwischen Galrziy^ und aalTtlKecv, von denen das erstere 
nur einmal bei Homer erscheint (2, 219), das andere nur in 
der späten G^tterschlaoht (<D, 388). Ganz anderer Art sind 
die Bildungen käiy^^ cpvaiy^ von kag, cpvaa. OoQ^lCeifif und 
(poQfxiy^ gehen auf denselben Stamm (poqfiiyy zurück; der ein 
ursprüngliches q)OQiJL oder q)eQ^i voraussetzt und von Gurtius 
nicht unglücklich mit ßQB^ tönen in Verbindung gesetzt ist. 
Dadurch ist die von Welcker gebilligte Deutung die Ge- 
tragene (von q>iqetv) ausgeschlossen. Neben tpoQfjtiy^ kommt 
xl&aQig vor (F, 54. a, 153 und an den eingeschobenen Stellen 
JV; 731. ^; 248); das von diesen abgeleitete xid'aQlCeiv nur 
im Schilde (2, 570); yn&aQiarvg nur im Katalogos (B, 600). 
Wenn die Grammatiker xl&aQig als aiolische Form des spätem 
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xt^agcc bezeichnen; so ist darauf freilich nichts zu geben (das- 
selbe lehren sie von xctQig^ avXig, ayv^ig, worüber, wie über 
andere Formen dieser Art, Ahrens de dialectis I, 158 sq.), aber, 
wie in so vielen Fällen, in welchen verschiedene Wörter für 
denselben Gegenstand bei Homer neben einander stehen, ist 
xl^aQig die ältere Bezeichnung, deren sich der Dichter zu sei- 
ner Bequemlichkeit neben der gangbaren bedient. Bergk 
nimmt gerade umgekehrt cpoQfxty^ für den alterthümlichen Aus- 
druck, was dadurch bewiesen werden soll, dass es später nur 
in der dichterischen Sprache gebraucht wird. Als ob nicht 
dasselbe bei xi^aQig der Fall wäre, neben dem freilich xi&a- 
QtCsiv mit xid-aqa durchdrang, das selbst vom Spiele auf der 
später bevorzugten Uqa gebraucht ' ward. An den beiden 
echten homerischeh Stellen bezeichnet xLd-aQig eimnal das 
Lautenspiel, und so auch an den beiden unechten Stellen; or, 
153 schloss der Vers eben cpoQ^Ly^ aus. 

Dass dem Vortrage (aotSij) ein Vorspiel vorherging, daran 
lassen uns a, 155 (vgl. &, 266): Amaq b (pa^^l^wv aveßak- 
Xexo xakbv aBldeiVy und q, 267 ff.: JleQi Ö4 aifeag rjkv'd'^ Iwr^ 
q}6Qfiiyyog ykag>vQf]g • ava ydg aiptai ßakher^ aeiöeiv 0rjfitog^ 
gar nicht zweifeln; denn hier ist das Lautenspiel als Ein- 
leitung des Gesanges bezeichnet. Idvaßakkead^ai ist eben 
nichts als anheben, anfangen, indpere^ wie Herodot auch 
fxdxccg avaßdXkead-ai braucht (V, 49). So steht denn auch 
dvaßoXrij a^ßolr} vom Vorspiele, vom Anfange überhaupt. Vgl. 
Welcker I, 353. Wunderlich erklärt Bergk ävaßdklead'at vom 
Zurückwerfen, Zurückbeugen des Halses, weil der 
Sänger das Haupt beim Beginn des Sanges zurückwerfe, „da- 
mit die Stimme klar und ungehindert hervorquellen könne", 
wobei ^r freilich gesteht, bei Homer heisse draßdlleaS-at an- 
fangen zu singen (das ist vielmehr dvaßdllead'ai detöeiv 
oder doidi^v). Ist doch dvd in der Zusammensetzung auf- 
wärts, nie rückwärts; denn auch dvaveveiv. heisst nicht 
durch Zurückwerfen des Kopfes versagen, sondern es be- 
zeichnet eben das Aufrichten des Kopfes. Etwas ganz anderes 
ist öiad^QVTtTia^ai bei Theokrit (XV, 99) von der Sängerin, die 
in kokettirender Weise sich in die Bmst wirft. B,ergk lässt 
sich leider nur zu häufig durch allerlei Erinnerungen an ähn- 
lich scheinende Ausdrücke, die sich ihm aufdrangen, zu einer 
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erkünstelten ErkläruBg verleiten.- So soll auch ^, 499 f.: 
^O &^ o^fjir^&eig d-eov rj^x^xo, q)atve 6^ aoidi^v, ev&ev elaiv^ 
nicht nur statt des guten eliov ein ganz unhomerisches ekwv 
(Homer kennt wohl '^ßaiv, aber kein ekatovj ekcüv) eingeführt 
werden, weil Pindar eXa vvv fioi Ttsdod-ev gewagt hat, sondern 
selbst, der Rhythmus des Verses soll verlangen, dass S-eöv mit 
tJQX^^^ verbunden werde, als ob der Rhythmus je gegen 
den Zusammenhang über die Art der Verbindung entscheiden 
könne. Dass -d'eov 7]qx€to an sich heissen könne, er fing^ 
von Gott oder von einem Gotte an, wird niemand be- 
zweifeln, aber ebensowenig, dass der Dichter unmöglich auf so« 
dürre Weise den an einen Gott gerichteten, dem Liede vorher- 
gehenden Hymnos also habe bezeichnen können, und zwar,, 
nachdem bei den frühern Liedern desselben Sangers eines 
solchen Prooimions gar nicht gedacht war, was wir uns jeden* 
falls an erster Stelle und nicht bei jedem neuen Sänge zu 
denken hätten, wenn überhaupt bei Gerä.ngen im Saale des 
Fürsten TtQooL^Ux vorauszusetzmi wären, die nur bei Götter- 
festen an der Stelle sein dürften. Und oQfxrjd'eig soll keines 
weitern Zusatzes bedürfen, da aus dem Zusammenhange sich 
ergebe, es könne nur bedeuten der Aufforderung des 
Odysseus folgend. Wir fragen aber ganz bescheiden, ob 
dies im ^Ausdrucke liegen könne, ob oQfurjd'elg etwas anderes- 
heisse als getrieben, und etwas der epischen Sprache fremder 
sein würde als eine solche Bezeichnung der Aufforderung,, 
deren Erwähnung dazu hier störend sein dürfte. Man braucht 
bloss an &^ 73: Mova ag^ aoidov avijxev astdifievat xXia 
ävö^v zu erinnern, wie daran, dass an der Stelle der Muse 
(vgl. ^, 64. 481) auch einfach die Gottheit gesetzt wird (x^ 
347), um es völlig verfehlt zu finden, hier das enge verbundene 
oQixri&eic, &€ov zu ^erreissen und ein TtQooifjtiov an einen nicht- 
näher bezeichneten Gott zu verstehn, woran sich (paive S" 
aoidiijv, das auf das epische Lied geht, sehr ungefüg an- 
schliessen würde. Und doch ist die Missdeutung dieser Stelle 
Bergks einziger Beweis, dass der homerische Sänger sein 
Lied mit Anrufung einer Gottheit begonnen habe. 

Nach demselben soll die qtoq^tyl das Lied des Sängers 
durchweg begleitet haben. Dies beweise ^, 266, wo der 
oben erwähnte Vers: Ainaq 6 (poq^iCwv aveßall€TO i^akbv 
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aeidetv wiederkehrt ^ und zwax als Einleitung des Liedes von 
dem Liebesabenteuer des Ares und der Aphrodite; „denn dass 
Her bei dem Tanzliede die Phorminx nicht verstummen darf, 
versteht sich von selbst", lesen wir bei Bergk. Aber leider 
steht hier kein Wort davon, dass das Lied ein Tanzlied sei, 
obgleich diese irrige Vorstellung sich auch bei Welcker (I, 352. 
kleine Schriften II, 31 f.) findet. Odysseus und alle Phaieken 
hören aufmerksam zu (&, 367 ff.), ganz natürlich, da der Tanz 
eben vorhergegangen ist (262 — 265); zwischen das Tanzen und 
das Ballschlagen hat eben ein Rhapsode dieses Lied eingelegt.^) 
Selbst im Hymnos auf Hermes sieht Bergk einen Beweis, dass 
^,die Töne des Instruments ununterbrochen das Lied begleiten", 
obgleich er uicht unbeachtet lässt, dass der Verfasser desj^elben 
bereits der Zeit der ausgebildeten Lyrik angehört. Dort ist 
von Hermes die Rede, der auf der XvQrj zuerst ein Vorspiel 
versucht (yi^QveT afißoXddi^v, 426), dann singt (igarrj 6i ol 
eOTteto fpcovri), und nachdem bemerkt ist, er habe alle Götter 
nach Gebühr besungen, schliesst die Darstellung: Ttdvr kvi- 
7t(x)v xard -d-vfuov, knca'kivtov yn&aQl^wv, woraus eben folgt, 
dass er von Zeit zu Zeit in die Ivqtj gegriflfen und den Gesang 
begleitet habe. Aber Bergk übersieht, dass man aus diesem 
ersten Spiel des Gottes selbst eben so wenig etwis schliessen 
darf, als daraus, da^s ApoUon im Olympos auf der Phorminx 
spielt, die Musen dazu singen (^, 603 f.), etwas für die 
irdischen Sänger folgt, und selbst wenn wir den Schluss zu- 
geben wollten, so ergäben sich eben nur Zwischenspiele und 
ein Nachspiel, welche aus dem Vorspiel fast nothwendig folgen, 
nicht aber „dass der Sänger allezeit sein Lied mit Saitenspiel 
begleitet, wie der Spielmann stets singt", wie Bergk sich aus- 
drückt, obgleich das letztere seiner eigenen Annahme eines 
Vor- und Zwischenspiels (von einem Nachspiel ist bei ihm 



1) Freilich Bergk wird auch hiermit leicht fertig; der Dichter, meint 
er (S. 679), habe das Zusammenwirken des Sängers und der Jünglinge mit 
ihren Tanzschritten und ihrer Mimik nur nicht klar und anschaulich genug 
ausgedrückt. Im Gegentheil ist das Lied des Demodokos, von dem vor- 
gehenden Tanze so deutlich unterschieden, dass man einen starken Glauben 
an ein hier vorhandenes vnoQxw^ mitbringen muss, um dies übersehn zu 
können. 
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gar keine Bede^)) widerspricht. Freilich gibt er zU; dass in 
dem Vorspiele und den Zwischenspielen die Musik vollere 
Erafi; entwickeln mochte, aber er denkt sich doch, die Laute 
habe immerfort die Worte begleitet, während alle Wahrschein- 
lichkeit dafür spricht; dass nur an einzelnen Stellen der Sänger 
in die Saiten griff. Treffend äussert Welcker im Gegensatze 
zu einem Versuche KnieWels, der Musik bei Homer eine höhere 
Bedeutung zu geben (I, 352): „Die Begleitung scheint bei dem 
epischen Gesänge gänzlich untergeordnet gewesen zu sein, so- 
wohl nach dem Schweigen von dieser Kunst bei allem Lobe 
der Sänger als nach der innern Beschaffenheit dieser Poesie, 
aus welcher sich leicht begreifen lässt, dass es so eingerichtet 
sein müsse.'' ^) 

Aber der Vortrag war, wie es, da er mit den Tönen der 
Laute zuweilen begleitet, mit einem Lautenspiel eingeleitet und 
beschlossen ward, nicht anders sein konnte, Gesang, aoiöriy 
der mit erhobener Stimme und bezeichnendem Tonwechsel das 
Gedicht vortrug, das nur an zwei Stellen, von denen die erste 
sicher, die andere wahrscheinlich einer grössern Literpolation 
angehört (^, 92: ^Enel liqnovx inieaaiv, p, 518 f.: "Og %e 
d'Bwv €^ aeidfj dedaag %7ti liieqoevTci ßQOToiaiv)^ mit Bezug 
auf die sprachliche Darstellung des Lihalts durch e^tea be-* 
zeichnet wird; denn gesprochen wurden die Gesänge nicht. 



1) Nur dass Eustathios des i^odiov des Rhapsoden gedenke, bemerkt ^ 
er (1,-437), auf das freilich wenig zu geben ist. 

2) Wie die Spätem sich dies dachten, darauf kommt eben gar nichts 
an, da sich keine üeberlieferung davon erhalten hatte, und zu der Zeit, in 
welcher sie darüber ihre Yermuthimg aussprachen, die musikalische Beglei- 
tung längst ganz weggefallen war. Auch dies hat Welcker richtig erkannt, 
während Bergk sich auf Piatons Schüler Chamaileon und Herakleides Pon- 
tikos beruft, die sich eifrig mit literarisch-historischen Studien beschäftigt 
hätten. Aber zur Beurtheilung dieser Frage lag ihnen nicht mehr vor als 
uns; denn selbst die nachhomerischen Epiker könnten kaum einen sichern 
Halt in dieser Frage geboten haben, und wenn sie auch im Homer manches 
lasen, was in unserer Ilias und Odyssee nicht mehr steht, so waren es wohl 
eben mit Recht von den Alexandrinern entfernte Stelleu. Wer die leicht- 
fertige Art kennt, wie selbst gründlichere Forscher aus Homer ihre Schlüsse 
zogen, wird nicht glauben, dass diese auf uns unbekannte Stellen sich 
stützten. Sie irrten eben, wie bei aller seiner Gründlichkeit unser Bergk. 

Däntzer, Homerische Fragen. 11 
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Birsl? spätei^ eis die- Begläitüiig ginns« Tvegg^fallen undsder Yor- 
iaragj ^n^emassf ein anderer g&mitiew war, naiimte man c^e 
epische Dicbtnmg im: Oegensatz« zur. Irpik' (ßi^hrj) iftfjf und 
east' dajmiiBi exvi^iokelte mxik> dar' Gebramoh von ^mtf für. VeTSie; 
denai^ eso ist eme- völlig»: haltiose - Bebaupttuig Beüg'ks* (Si 387); 
^ro^aei ^^dieseit^\Mter&vübl]i&he! Benennung '^ de» Hesameters 
gewesen und habe ^^niohfe andere® ais' den ^sepcaeh des 
Öottes beseiohnet^^. Nein^ aytrog ist in^ ältester Zeit naehf seiher 
etymologischen- Bedeutung niohtäi als' dae Gresproch^nre;. diets 
Wo^tj- und so steht e^Bct von jedem wörtiieheii A^adrüeke 
der G^edanken ohne irgend^ eine Beziehung auf Inhalt und 
Form^ dann aber aueh von diem ausj^ßdrückten Gedanken selbst^ 
so vom Befehle; vom Rathe^ und wenn in der späten Stelle 
fif 266' die Warnung. des Tetresias en^og genannt wird> s6 be- 
weist dies nidits weniger als dass shog je den WeisssBgC8p]^aeh 
als solchen bezeichnet habe. Seltsam,, dass Bergk siäiteiben 
konniie> wenn^ Homer als der Gründer des ausgebildeten Epos 
gellHS^ so möge er auch der erste gewesen seiu) der; einer 'innem 
lüTothwendigheit . folgend^ den Hexameter aus dem geweihten 
Bereiche des Heiligthums^ herausführte* Wo : ist denn irgend 
eine' sichere Spur, dass der Hexameter früher in priesterlichen 
Hymnen und zU) Orakelsprüchen verwandt worden, wenn man 
nicht spätem' Fabeleien solcher, die von der Urzeit so wenig 
wie wir wussten, glauben mag? Ja nimmt Bejgk selbst nicht 
an, das delphische Orakel verdanke seine ganze Weise der 
Darstellung der homerischen Dichtung. Der Hexameter ist, so 
weit wir urtheüen können, das von der epischen Dichtung ge- 
aehaffene und in lauiger Uebung zu diesem Zwecke ausgebildete 
Yersmaa^, auf dessen pro^odiscbe Behandlung die Art des 
singenden Vortrags nicht ohne bedeutenden Einfluss blieb. 
Was man von der Herleitung des Verses aus der urältesten 
Zeit der Stammverwandtschaft der indogermanischen Völker 
gesagt ha4i, ist ein Traum, Büchners Beschwerung desselben 
aus dem Kommando an die Ruderer eine Schnurre, und selbst 
die Entstehung des Verses aus zwei Hälften oder aus einem 
Tetrameter mit Klausel nur unsichere Vermuthung. 

Bei Athenaios XIV, 32 wird der musikalische Vortrag der 
homerischen Gedichte aus den vielen prosodisehen Freiheiten 
geschlossen, deren sich der Dichter bedient, aus den atlxoi 
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e^iq^tjtXoiy XeiYCtqol und piMotf^öu Ab^r niohi der miimKalisefcie 
Vortraig (fifffteköstoifjuti'mi), sond^rh dag^ Singen der Gedichte 
war eB> d»8 manche prosodischer Fmfaeiien, welche die newfe 
Wissen^dbafb zum Theil auf gdAcia irriger Wieise^ sich ^Uärt, 
gleichsam' durch dbn gettugenen Yörtrag^ immei^klieh miachto. 
Fteilichi wti^de ein übermäsdigel* Oehvanch jener Freiheit jeden 
eigeintliche Yermnaiaisrs zerstört haben ; aber die schöne Maass^ 
haltimg, welche die griechische Ennst überall bewährt; zeigt 
sieh eben auch hier, die Diohtnng nahm diese' Freiheit hnr in 
sehr beschränktem Maasse^ in Anspruch. Mit Recht hat Flach 
a. a. 0. auf die Bedeutung' dieses recitatirartdgen' Oesang^ for 
den hx>merischen Vers hingewiesen^ wenn wir auch mit seiner 
Ausführung nicht yöllig einrerstaliden sind, besonders auf da» 
duich die Art des Yorttages häufiger nothwendige Athemholen 
kein Gewicht li^teU; da der Sänger ebisn die Kannst' besitze 
mißste^. den' Athem so anfsüspareh; dass er nur bei einer 
Interpunotion Athem holte; nicht zwischen eng verbundenen 
Wörtern.^) Jedenfalls aber war es der gesangartige Vortrag, 
der gestattete; in einzelnen Fällen die eigentlich kurse Silbe 
so stark hervorzuheben; dass sie als lang gelten konnte. Von 
der neuern vergleichenden Spraehwissensohafl! aus hat man 
sich viel&ch bemüht; diese yerlangerungen zu leugnen; in« 
dem man ursprüngliche vollere Formen annahm, die m^n frei- 
lich in euizelnen Fällen wahrscheinlich' machen konnte; wo* 
gegen in andern nur in verwandten Sprachen wirklich solche 
vollere Formen nachzuweisen waren; womit aber eben noch 
nicht dargethan ist; dass diese atif dem Boden des Grie- 
chischen je vorhanden wareU; gegen welche, Annahme man 
um so misstrauischer werden muss, als eine bedeutende^ Anzahl 
Stellen sich so nicht erklären lässt/ atich nicht; wenn man 
auf die Yerdoppelungskraft der Liquida oder eine besonders 
scharfe Aussprache derselben sich stützti Ich bin diesen Ver- 
suchen;' die sich eben dadurch als unzulänglich verrätheu; dass 
sie nicht alie Fälle erklären köüneh; mit dem Bewusstsein ent- 
gegengetreten; dass ich dadnrch besser der Wissenschaft diene; 



1) Bergks Bemerkung (I, 436), Gesang und Musik hätten leicht über 
Ideine ünel^enheiten hinweggeholfen, kann ich in dieser allgemeinen Weise 
nicht billigen; 



!!• 
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deren Ziel nur Wahrheit; sieht Eathederunfehlbarkeit ist; al» 
wenn ich die mir gar wohl bekannten glänzenden Errungen- 
Schäften der vergleichenden Sprachwissenschaft da benutze; wo 
sie nicht hingehören, sondern nur verwirren; wie dies leider 
auch in andern Fallen nur zu häufig geschieht; wie z. B. in 
der Wortbildung; wo man die freie Entwicklung der einzelnen 
Sprache unter das Joch der andern beugen will; ganz abge* 
sehen davon; dass häufig Mangel genügender Eenntniss des 
thatsächlichen Standes der einzelnen Sprachen mancherlei 
irrige Aufstellungen der Forscher veranlasst. Ich habe mich 
hierüber Gurtius gegenüber in meinen ;;homerischen Abhand- 
lungen'^ S. 564 f. ausgesprochen; wodurch ich £reflich nicht die 
mit Zähigkeit am liebgewordenen Irrthum festhaltende Schule 
bekehren konnte. Gegen meine wohl begründete Ansicht hat 
sich auch Wilhelm Hartel in seinen ;; homerischen Studien. 
Beiträge zur homerischen Prosodie und Metrik'^ gewandt; deren 
zweite Auflage (1853) mir vorliegt. Unglücklicher kann man 
kaum gegen die Verlängerungen bei Homer das Wort führen; 
als es Hartel hier thut; wenn er bemerkt; wäre meine Behaup- 
tung bei Homer richtig; so müsse sie sich auch auf das Latei- 
nische übertragen lassen; ;;das hiesse aber einen grossen Theil 
der auf dem Gebiete der lateinischen Sprache gewonnenen 
Resultate kassiren/' Ist denn die Bildung der römischen 
Komödiensprache (denn auf diese beruft man sich) dieselbe wie 
die der gesungenen auf ganz andere Weise gebildeten ho- 
merischen Dichtung? Auf die Prosodie des Ennius hat nach- 
weislich die Nachahmung Homers eingewirkt; dieser; der die 
homerische Tmesis so verstandlos nachahmte; dass er sein eere 
comminuit brum bildete, hat auch das as in poptdus, wie Homer 
das OQ in Xaog, in der Arsis gelängt. Ueber die Prosodie der 
römischen Komiker sind wir noch in manchen Punkten nichts 
weniger als im Klaren ; und wenn ich auch die ursprüngliche 
Länge der letzten Silbe von amat, legit nicht leugne; so stehen 
mir doch andere aiigenommene Längen keineswegs fest; die 
man aber; je weniger man sie beweisen kanu; um so heftiger 
behauptet. Doch wären auch alle Annahmen; die man sich 
hierin erlaubt hat; richtig; ein Rückschluss auf Homer bliebe 
völlig verfehlt; da eben die epische Sprache der Griechen sich 
unter durchaus andern Verhältnissen entwickelt hat. Es ist 
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ein schlimmes Zeichen , wenn man eine Sache dnrch derartige 
nicht treffende Gründe stützen mnss. Dazu braucht Uartel 
um wirklich feststehende Ergebnisse nicht zu bangen^ nur soll 
man diese nicht zu einer falschen Lehre bei Homer miss- 
brauchen. Weiter bemerkt derselbe gegen mich; die FallC; wo 
vor einem Worte; das sonst regelmässig Position mache; keine 
solche sich finde; zeigten nur; dass der Doppelkonsonant schon 
im Schwinden gewesen, wie wir dasselbe beim Digamma an- 
zunehmen genothigt seien. Ich erinnere mich aber nicht; dass 
ich solchen einzelnen Fällen da; wo die Wirksamkeit eines 
Doppelkonsonanten durch eine grosse Menge yon Beispielen 
feststeht; irgend eine Bedeutsamkeit zuerkannt hätte; anders 
verhält es sich da; wo Beispiele von der Verlängerung und 
von der NichtVerlängerung sich gleichmässig gegenüberstehen; 
da hier eine unparteiische Beurtheilung die Verlängerung in 
den einzelnen Stellen derselben ErafI; der durch den Gesang 
gehobenen Arsis zuschreiben musS; die an manchen; nur durch 
die längst gerichtete dreiste Kühnheit; wie sie Oscar Meyer 
vertrat, wegzuschaffenden Stellen unleugbar vorliegt. Wäre 
man methodisch verfahren; von dem unzweifelhaften ausge- 
gangen; statt dass man die unleugbare Entdeckung eines in 
seiner Wirkung noch erkennbaren Doppelkonsonanten jper fas 
et nefas überall hereinzutragen suchte; so würde man nicht zu 
%o durchaus haltlosen Aufstellungen sich verirrt haben. Selbst 
Hartel hat eine grössere Zahl wirklicher Verlängerungen in 
der Arsis nicht leugnen können (vgl. S. 116 ff.); nur sucht er 
sie durch mancherlei Künste zu beschränken; welche sich jedem, 
der vorurtheilslos den ganzen Thatbestand beurtheilt; als das 
ergeben; was sie sind. Einzelnes; was er vorbringt, ist längst 
von andern und von mir bemerkt woi^deu; aber dem Digamma; 
das nichts mit den Liquidis zu schaffen hat; die Wirkung einer 
Position zuzuschreiben und ähnliche Mittelchen können nur als 
Ausflüchte gelten. Gegen seine Zusammenstellung wird die 
von mir gegebene immer ein bewährtes Schutzmittel bleiben. 
Wer Fälle erwägt; wie Jy 407: üavQ&vBqov Xaov ayayovffy 
ß, 41: "Og laov ijyeiqa, Ay 219: "Oartg dr] Tcqüxog i4ya/Liifxvo' 
vog, T; 99: "0 ^elvog ifiid'ev, X; 236: "'Og hXrjg, f4, 329: All" 
ote drj VTjbg i^iq>^iTO, n, 493: Mavttjog aXaoi 11, 228: To $a 
TOT h xr]Xolo Xaßtiv, X, 307: To ol V7tb laTtaqrjv, CD, 352: 
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vielep a^derU; aueh den ^fthlrdoben Fällen abzusehn; wo vor 
unxcfji^lß^fio, p^yoQu^ffct^o am anf og aualatttender Name von der 
ifjmsxmg •" '" " " oder ein ähirüiches Participium Pass. vor 
/eipem nps^eif^lhaft rein Tocaliseh Bnlaatenden /Worte . steht; 
.wer solche B^i^i^e mit ihceir lebendigen Beweiskraft auf gdch 
wij^ken U,^y d^ wird an der Efcaheit. dee Diehiters; mit ;be^ 
soheidener BQSQhränkung weh IsLnxze l^ndailben oder ;eii]k3ilbige 
Wörter iix der Ax^is z^u heiben iwad ^Ig lang g^Uiß^ ^u lassen, 
juoht zweifeln ]|5xin$n. lUnd anf :die ^ndiäib^ :besclpamkt sich 
diese Er^ih^it ipoht. Auch die kur^eiii ersten Sjlben von did 
(wie r, 478), (pa^ (M, 359), 'Sägeg (^, 31), i^ei&ri (Ä, 379), i^lr 
ß^ctvog {fXf 43Sfj% tlm (S^; 503 u^ben sciov ff", i506), rao^Bvog 
(3^ 160), (sgi^ri^iodi \Aj ;697), ^Ldf) {q, b\% i^oys^s (f , 487), mop 
(0? 252), äo^i (-4, 265) werden in der Arsis wie Längen ge- 
halten, ja der ISchter enlaitbt gi<äi sogar kurze Mittelsilben 
nicht fillein in der Arais, wie firfvisv B, 769, nafAawg ^am 
^chlpßse des Verses (JT, IM), Ä^tTog (S, 4&4), ano^iimy <T, 35), 
^evyvvfx.Bv (JJ, 145), sondern auoh in der Thesis als lang zu 
nehmen, wie ^Iqik/ov (ß, :518), ^Iklov (*, 104), Aiolov (x, :36), 
^e m^n durch )GenitiTe auf 00 hat wQgschaffen wollen, vrce^or 
n:iflriai (^, 306), mifilriaitv {r, 142). W^ei .diese Thatsachen er- 
;wägt, der wird die dexa .singenden homerischen Dichter ge- 
l^tattete Freiheit in jhren .ii^sigen Gcenüsen an^suerkennen 
genothigt sein, ^enn mir ßlemm im Cant^alblatt 1872 
Nro. 60 in Aui^iciht stellt, wohl wenige würden meiner An- 
.sioht folgen, :so wqiss iob wohl, dass der Eigensinn .der Schule 
mir j^tg^g^ni^teht und yi^e sich scheuen yon iWier Ansidit 
zn lassen; w?elcbe als gelehrt und dur<5h gute Kanj^n yerr 
treten ein rP^inftes Ruhekissen bildet, abepr es ist dies nicht der 
•einzige Fall, wo ^in Meister d€>r Schule dem Irrthum volle 
J^ahn ^ibt; auch der ^hwindel mit den ^tiiirnischen Yersen 



1) Jgier^ef jpejjiqren ,auqh die ßtpllen^ m .pnnoxe, ßijinufig , wno^ev^ 
67in<id;i, o^noae^ hnnoZoq^ oitnoaoq ge9cli];ieben wird-, denn ^die Schreibung 
drückt eben nur die Hebung durch die Arsis aus. Anders .verhält es sich 
mit üf, 208 , WA irir wohl mit Boeckh die Aussprache Sitfiq voraussetzen 
mflssen. Dagegen ist in zofltfoq, osmo^jaog pur diese ^eiheit .der.Hebimg 
.der S^e ,^u ,e?fc^neq. 
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hält tvotE .allem noch .vor^ shex .wenn >^in <Mran >wie ßook];L 
nock in .a^en letztem Taj^en sich mit einer ^an ihm »nge«- 
wifthnt^a SehäcEe gegen itiesen Unfag gewaiodt hat (kletzke 
Sohraften NI, 317 &), so ma^ vielleieht ^seine Stimme baM 
eine ÜBukehr bereiten; jedenfalls wiri iex Irrthnm nicht auf 
die Dauer yorhalten J^oniien; und -so wenig. die unterdrackten 
Thesen des Saturnins die äUein Datier verleihende Kraft der 
Wahrheit in sich tragen ^ so wenig die Knnsimittckhen; mit 
denen man die Freiheit der Yerlängeimngen in ,dßn home^ 
riaeh^Q Gedichten in ihren mengen Grenzen jal^ziDwehre^ ^sucht, 
am dear grieöhischeai Sprache Formen zusosehieben; welche ;sie 
als üolohe nie besessen hat. 

Dass der Samrer behn IVortitafige von 2eit zu .Zeit inme 
hielt, um, was nlentKeh bei u^ngreirfien Lied«« ^ntrfh. 
w«ndig war, neue Eraft zu sammeln, ^auch bei Btegreifgesängen 
naehznsinnen, schliesst Bergk ans S; 87 & Aber >er hat nicht 
beachtet, dass beim Yortnage der beiden andevn lieier ^des 
Demodokos, wie aueh bei dem des Phemios (a, äS6 £), lüehts 
dieser Ajrt erwähnt .wird, und es mit der ganzen in Kede< 
stehenden Stelle eben ganz besonders beschaffen int. Dieselbe 
gehört «iner grossem Eindichinng an, die Kitzseh und iKochly 
erkannt haben, ja Bergk selbst annimmt (ß. 678), ohne aber 
genau anzugeben, welche Verse er för eiogeschoben halt und 
wie er sich den ursprünglichen Zusammenjaaii^ den^. Aber 
nicht allein die ganze ^grosse Stelle Ton 81^^520 ist ^spätei, 
simdern die betreffenden Yerse sind wieder in diese von 
anderer Seite eingefügt. Vor der in Bede .sitehenden Stdle hat 
Demodokos das doch kaum als sehr um&ngreieh .ged&cbke Lied 
von einem -Streite zwischen Odjsseus und Adoilleus cgesxmgen* 
Der Dichter fährt dann fort, als ob der -iiliesaiig zu Sside B^r 
TuvT ^ aoidög beeide ^s^iiclv^s, b^nerkt aber, Odif saeus liabe 
am Ende sein Oesicht mit dem vorgeaogei^^i Oewia^nde bedeckt, 
um seine unwillkürlich heryorbrechenden Thr&nen zu ver^ 
bergen. Dagegen wird unmittelbar da^uf die Sache so dar^ 
gestellt, als ob Odysaeus dies bei jed^u Abschnitte gethan 
habe, und zwar habe er, so oft) der Sänger auf Bitten der 
Ph^ieken von neuem bego9nen, immer wieder das Gewand 
YO^gezogejiiL. Worauf soll sich wn d^s unjnittelbar m- 
schliessende: ^'£v&^ alkovg fikv Ttdmag IhM^Vfi §mQVijf> lei^ 
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ßcDVf ^ikutlvoog öi fiiv olog inBq>QaaaT riS* ivotjaev n. s. w. 
beziehen? Etwa bloss auf das letztemal? Aber dann müsste 
dies bestimmt ausgedrückt sein. Oder hatte Alkinoos es schon 
.früher bemerkt; wandte sich aber erst beim letztenmal an die 
Phaieken, als diese keine weitere Fortsetzung verlangten? Das 
wäre nicht weniger ungeschickt. Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, dass, wie der Ters: 'Ey^' alkovg (xhv Ttavrag 533 
unmittelbar auf: "^^g ^Odvaevg ekeeivov vtc oq>Qvai öayLQvov 
€lß€v folgt; so hier 93 unmittelbar nach: AXdero yccQ 0ah]7cag 
V7V 6g>Qvai daxQva leißtav seine Stelle hat. Die Ungeschick- 
lichkeit der eingeschobenen Verse 87 — 92 ergibt sich auch 
daraus, dass, wenn' Demodokos nach seiner Weise Abschnitte 
im Gesänge machte, es gar nicht der Aufforderung der Zu- 
hörer'' bedurft hätte, ihn zur Fortsetzung zu bewegen, sondern 
dies sich bei dem nicht langen Liede von selbst verstand. Der 
einschiebende Bhapsode dachte wohl eipe grössere Wirkung 
dadurch hervorzubringen, dass er den Odjsseus mehrfach sich 
verhüllen liess, und es schwebte ihm etwa die Sitte vor, von 
grössern Gedichten nur einzelne Abschnitte zu singen, wobei 
denn oft noch eine Fortsetzung von den Zuhörern verlangt 
werden mochte. Die Interpolation hat schon H. Anton erkannt. 
Alle Gesänge, deren die Odyssee gedenkt (in der Uias 
hören wir bloss, dass Achilleus in seinem Zelte zur q)6QiLiiy^ 
xlia ctvdQÜv singt, /, 186 ff.), werden im Palaste des. Fürsten 
gesungen, nur das eingeschobene Lied von Ares und Aphro- 
dite auf dem Markte vorgetragen, wohin Alkinoos mit den 
Fürsten und seinem Gaste sich begeben hat, um diesem die 
Kunstfertigkeit seines Volkes in allen körperlichen Uebungen zu 
zeigen. So wenig wir aber zweifeln dürfen, dass es öffentliobe 
Götterfeste gab, von denen sich bei Homer kaum eine flr- 
wähnung findet (denn das Opfer zu Helike Y, 403 f. und das 
Fest des ApoUon v, 156 worden nur angedeutet und auch 
y^ 5. ff. ist bloss von einem Opferfeste die Bede), so wenig 
können wir annehmen, dass es an den grossen Götterfesten 
ausser Hymnen an epischem Gesänge gefehlt haben werde. ^) 



1) Aber dies kann nicht bei den Worten des Phemios x« B46 vor- 
schweben: %q xe d'SoZat seal dvd^Qcanoiaiv äslSm, welche neben epischem 
Gesänge auf Hymnen sich beziehen. Bergk erkennt letztere Deutung nur 
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Wurden wohl zunächst nur einzebie Heldenlieder bei dieser 
Gelegenheit vorgetragen; so konnte doch bei der immer wei- 
tern Entwicklung der epischen Kunst ein begabter Sänger <^n 
Plan zu einem grossem Ganzen gefasst haben , und bei der 
Bedeutung; welche auf Chios die Sängerschule gewonnen hatte; 
dürfte der Vortrag eines solchen mit grösster Bereitwilligkeit 
gestattet worden sein, mochte man nun dazu verschiedene 
Zeiten desselben Tages bestimmen (was man nach der Dichtung 
des Rhapsoden; der zwei Lieder an demselben Tage bei den 
Phaieken singen liess; anzunehmen geneigt sein könnte; denn 
der Gesang von Ares und Aphrodite ist weitere Eindichtung) 
oder man ihn auf mehrere Tage eines langem Festes ver- 
theilen. Vgl. Welcker I; 371; womit auch Bergk I; 494 f. 
stinmit. Man könnte mit Sengebusch. (Diss. II; 49) vermuthen, 
auf Ohios seien an den Dionysien die epischen Sänger aufge- 
treten; da der Dionysien daselbst auch sonst gedacht wird 
(Harpokration unter ^Of^rjQldaiy oben S.49 Anm.) und man dem Dio- 
nysos -auf der weingesegneten Insel besonders verehrt haben 
wird. Sollen ja die Chier in früherer Zeit dem Jwvvaog 
wfiadiog Menschen geopfert haben (Welcker Götterlehre I; 444). 
Wir werden weiter unten sehu; dass später; vielleicht zu 
Athen ; ein Bhapsodenfest dem Dionysos zu Ehren gehalten 
wurde. Ein solcher Vortrag eines grössern Gedichtes an 
einem Götterfeste musste Nacheiferung erwecken; und so 
köxmte sich; bestanden auch einzelne Lieder daneben und 
wurden fortwährend gedichtet, allmählich eine Anzahl solcher 
grossem Gedichte gebildet haben. Indessen sank auch wohl 
auf GhioS; da keine «Kunst sich lange Zeit auf ihrer Höhe er- 
hält; der epische Gesang; und so mochten später; da mit dem 
dichterischen Sinne auch die künstlerische Empfönglichkeit 
der Zuhörer schwand; die alten grössern Gedichte nicht mehr 
vollständig gesungen werden, sondern einzelne Abschnitte der- 
selben neben neuern zum Vortrag kommen. Sänger von 
Chios verbreiteten sich wahrscheinlich auf ihren Wanderungen 
über Kleinasien und trugen ihre Lieder auch bald nach Grie- 
chenland. Aber auch fremde dichterisch begabte Jünger mögen 



als möglich an (I, 488), aber die von ihm vorgebrachte ist den Worten nach 
unzulässig. 
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sich in die l^flege der chÜBoheii Schale begeben haben; mad eo 
kömite Arl^tioos yon Milet auch ein Schaler von ChioB ge- 
wesen sein; was denn die SAge zu einer onmiilitelharren Ver- 
bindung jmt QosQi^ maefaiie,. Auch ganze Stchnlen; wie die yon 
B^niQS; dürften yon .C9bios aasgegangen sein. 

Eine ^anz andere Art des Yorixages als die oben be- 
schriebene tritt iinfi an späterer Zeit bei den sogenannten 
BJü^psoden entgegen. Diese hatiben die Fhorminx ganz abge- 
legt; sie sangen nicht; sondern sagten (deklapurten) die Ge«- 
dichte; das Zeichen ihrer Würde war ein Stab {QdßdQg)^ wohl 
ein Lorbeerzweig; wie ihn die Musen dem Besiod hei der 
Weihe zum Sänger verleihen (Theog. 30). Sfaeh Dionyaios yon 
Argos soll man die Bhapsoden aQvipdol geiutnnt haben; weil 
der Prei@ ihres Sangos ein Lamm gewiesen, was Bergk daher 
erklärt; dass eine Drachme wohl ein Lamm gobteissen; wie in 
Delos zwei Drachmen ßovg, letdierjes doch gewiss yon dem 
Bilde eines ßQvs (ygl* Ploi:. Thes. 25); wogegen Bergk die Be- 
ze^chjaung Lamm davon herleitet; dass in alter Zeit ;eine 
D;rachme der Preis. eines Lammes gewesen. Der Name dürfte 
hl<m scherzhaft im <jegensatze zu r^ayxfSos gebildet sein; denn 
Welckers Vermuthung (I; 361 f. Nachtrag zur Trilogie 241 f.), 
aQVipdog sei bloss gemeine oder alte Aussprache fik e^Kc^&i^; 
kann ich schon deshalb nioht billigen; weü %^vog von abge- 
brochenen Zweigen nur dichterisch ist.^) Welcker selbst hebt 
hervor ; dass von jenem Dionyaios ; dessen Alter wir nidit 
kenueu; Clemens von Alexandria ;^eine ^übermässige Absmrditöt 
und unverschämte chronologische Liige'aDiuhrf'. Gleich nich- 
tig wie dieser Name .aqv^doQ ist die von Menaichmoe (Schol. 
Pyul. Isthm. lY; 66) angeführte Bezeichnung des Rhapsoden 
als 0jixjifi&6£y aus welchem er eine neue Deutung des Namens 
Qmlfipdog gewinnen wollte; denn Qo^dog, das er im ersten 
Theile des Wortes suchte heisse soviel als oxl%o^. Sfi^fpäßg 
mß^ eine scherzhafte Bezeichnung für jeden gewesen seiu^ der 
Verse auswendig hersagte. 

Wtjm die völlige Aendearang des Vortrags einitrat; lasst 
sich .laicht bestimmt angeben; jedea:kfall8 hängt die zusaii^en 



1) Bei Theophrastos 8teht es freilich II, 1, 3 von den zum Eiosetzen 
abgeschnittenen Zweigen, den Setzlingen, sonst nur Yom Strauche. 
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mit deor reichem AnsfaUdiuig der Lyzik, hiater weleher die 
masikaliselie Begleitung und der Gesang des homenschen 
Sanges so weit zurückstand, dass man ihn als nncnULnglich 
empÜEuid, weshalb man sie ganz üUen liess und sich mit einem 
dddamat(Nr]8chen Vortrag begnügte. Jetzt erst trennten sich 
die CTtfi entschieden yon den fiilrjy lange vorher, ehe die dritte 
Dichtart, die der handelnden DarsteUnng, das ö^afia, entstand, 
nnd so betrachteten denn die Spatem, wie Flaton und Aristo* 
teles, die Epopoie als die bloss gesprochene Diohtart So stellt 
Ploton das Epos als noltjatg tfßiXq der Ttoirjaig h todjj ent» 
gegen (Phaedr. 278 S) und Aristoteles (Poet. 2) bezeiclmet sie 
als loyoi xal ^iXofieT^af als DarsteUnng durch Worte (im 
Gegensatse zum liede) und das Metrum allein (ohne Oesang). ^) 
Man hat yermuthet, diese Aenderung des Vortrages sei durch 
den EinfluBs der hesiodischen Dichtung aufgekommen, welche 
Yon Anfang an, ihrem Inhalte gemäss, der Deklamation statt 
des Gesanges sich bedient habe, aber diese letatere Behauptung 
wird wenigstens durch den wohl spätem Anfang der Theo* 
gonie nicht bewiesen, in welchem die Musen dem Hesiod den 
eben abgebuchten Lorbeerzweig als axijTtvQoy geben ^); denn 
in derselben Theogonie heisst es ja (94 f.): 

jEx yoQ Movaoiav xal ixrjßoXov 'AnoiJLtavog 

avd^£g QOiäal Maaiv inl x&ina xal TU&aquaaly 

und der aoidog singt nicht allein xXela Tt^criqiav cofd-QtinfoVj 

sondern auch ^oTuxgag d-BOvg (101). Wollte man aber die 

blosse Deklamation auf die hesiodische Spruchdichtung bei- 



1) Wenn Aristoteles früher (1) sagt: 'H 6h inonoiia fxovov xoTi Xq- 
yoiq xpiXoiq rj toTg fiizQOiq fiifJieTxai (nicht XQ(i)(JLivri^ wie ßergk anführt), 
so hebt er hier den Gegensatz nur bei X&yoiq hervor (blosse Worte (^e 
Gelang), and i^t es keineswegs nöi^ig, deshalb mit Beigk (I, id5) ^^ilßlg 
nach ^ umzusetzen. Bergks yon giovov hergenommener Grund würde auch 
dann bestehn, wenn er überhaupt bestände, da ja (aovov auf beide Glieder 
sich beziehen bhibs. Vgl. Welckers kleine Schriften IV, 82. 

2) Ich weiss nicht, worauf Bergks Behauptung (I, 488) sich gründet, 
gerade diese Stelle des vielfach angefochtenen Prooimions sei echt. Noch 
unverständlicher ist mir, dass an jener Stelle der Gebrauch der Phorminx 
nicht ausgeschlossen gedacht werde; Der Sänger, der den Stab trog, 
konnte natürlich keine Phorminx in der Hand halten. Eben wenn die 
liusen dem Hirten Hesiodos den Stab geben, konnte ihm nicht das Laaten«* 
spiel verliehen sein, sonst würden sie ihm d)en die Laute weihen. 
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sehränken^ so fehlt hierzu jeder Anhalt; selbst die Erga be- 
ginnen mit der Anrufung der durch ihren Sang preisenden 
Musen. Wenn ein gewisser Nikokles (beim Schol. Pind, 
Nem. II, 1) den Hesiodos zum ersten Rhapsoden machte^), so 
hat Welcker darauf zu viel gegeben, und dessen Behauptung, 
von der hesiodisehen Poesie wussten wir nicht anders, als dass 
sie von Anfang gesprochen oder rhapsodirt worden (I, 358), 
wüsste ich nicht zu belegen. Der Ausspruch des Nikokles 
wird sich einzig und allein auf die erwähnte Stelle der Theo- 
gonie von dem ddg>vr]g Iqi&i^Xiog o^og gründen. Chamaileon 
behauptete im Gegentheil, iieXtfiörid^vat ov /novov rä ^Ofirigovy 
aXXa xofi ra ^Haiodov xal uägxii'oxov (Athen. XIV, 12). Pausa- 
nias lässt den Hesiod wenigstens zum Lorbeerzweige singen 
(IX, 30, 3). Was dem Rhapsodon statt der Phorminx den 
Stab in die Hand gab und den Gesang zur blossen Dekla- 
mation abschwächte, war eben nur die Yervollkommnung der 
Lyrik, in welcher Archilochos von Faros zuerst mit der wun- 
derbaren Gewandtheit seines reichen Geistes neue Bahnen 
brach, neben dem Simonides von Amorgos und der für älter 
geltende Kallinos bedeutend hervortraten. Dieser Umschwung 
erfolgte etwa siebzig Jahre nach dem Anfange der Olympiaden, 
nachdem Arktinos gleichsam das Schlusslied zur Ilias in wür- 
diger, wenn auch mannigfach abweichender Weise gesungen 
hatte. In Griechenland selbst erhob sich unter den Dorem 
die lyrische Dichtung besonders durch Terpandros und Tha- 
letas, über deren Neuerungen im einzelnen wir freilich sehr 
im Dunkeln sind. Von Terpandros, dem Dichter von ycid-agif^ 
dixol v6f.ioi, hören wir, dass er nicht nur seine eigenen Ge- 
dichte, sondern auch die des Homer als lyrischen pdfiiog beim 
Wettstreite vorgetragen habe {ycoTcc yog^tov ^xaarov Tolg iav- 
Tov xofi Tolg ^Ofii^QOv f^iilt] 7t€QiTi&ivTa ^deiv iv rolg dywatv).*) 



1) ^Paipioöijaai. öi ipriat nQöizov tbv ^Ualoöov NixoxlijQ, 

2) Herakleides in der SvvayQfyTl rdfv iv fiovaixy in der plutarchifichen 
Schrift de mus. 3. Wir Eehen nicht, weshalb fiergk (I, 435) meint, statt 
xaric vofjLOv sxaatov hiesse es richtiger xaxä ngoolfiiov i'xaatov; das 
ngooißiov ging ja vorher. Wenn Clemens von Alezandria Strom. I, 308 C 
berichtet, Terpandros habe zuerst Gedichte in Musik gesetzt (fiiko^ negi- 
i^xB noiijfjiaaiy)f so ist dies nicht ungeschichtlich, wie ßergk (I, 487) will, 
sondern es bezieht sich wohl auf dasselbe, was Herakleides berichtete. 
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Es ist aber dabei nicht an lyrischen Vortrag der wörtlich bei- 
behaltenen homerischen Verse zu denken ; sondern Terpandros 
bearbeitete einzelne Stücke frei zn seinem Zwecke. Wir 
hören ^), dass der Name yo/tioi, der ernst feierlichen, nicht von 
Tanz begleiteten Gesänge, daher gekommen sei, dass es nicht 
gestattet gewesen, eine bestimmt festgesetzte Weise {vofiov) zu 
verlassen, welche Namenherleitnng for uns nnr in ihrer Begrün- 
dung Werth hat: Tb yag Ttgog rovg d-eovg, tog ßoUjovrai^ ätpo- 
auocafi€voi i^ißaivov ev&vg inl z€ %riv ^O^t^qov %al tüv aA- 
Juov Tvoirjciv. dijkov de tom iozl dia twy TeQTtdvÖQOv 
TtQooi^iwv. In den ntqoolpaa war nämlich der Gregenstand 
des folgenden vofAog bezeichnet. Bergk lässt freilich den Ter- 
pandros nur die frühere Weise des Vortrags beibehalten, doch 
möchten seine Melodien etwas kunstreicher gewesen sein. Aber 
das entsprach nicht der von Terpandros berichteten förmlichen 
Tonsetzung (dem ^iXri TtBqiTid'ivai). Von etwas anderer Art 
war der Versuch des Stesandros von Samos, von welchem 
nach Athen. XIV, 42 Timomachos in den KvTtQiaxa berichtete, 
€7tl TtXetov aiStjoai TTjy rixyfjv xal tvqwtov iv /:^€hq>oig xi^'a- 
Qfpdrjaai zag 7ca^ "O^ijqov fxaxccg, ag^dfxevov arcb %rig ^Odva- 
aelag* Selbst Sengebusch Diss. I, 93 hat das Unsinnige ano 
Ttig ^OdvaaeUxg stehn lassen. Nitzsch wollte (Sagenpoesie 358) 
schreiben cctco Ttjg Id^itnelag^ was er auf die allerseltsamste 
Weise von der Jiofii^dovg ägiarela ^ersteht, als der otQiatda 
xoT i^oxtjv* Wie durfte er aber glauben, die Annahme, die 
JiOfjLYjiovg aQiarsla habe man xar i^oxT^v agiarela genannt, 
durch den Verweis auf Herodot II, 116 stützen zu können, wo 
ja eben der volle Name steht? Nicht glücklicher war Bergks 
Versuch (I, 439. 497) oiTtb Jiofirjdelag. Das fünfte Buch hat 
ja nie ^lofurjöelaf sondern ^(^fitjöovg ä^iarela geheissen. 
Langst hatte ich das Richtige cctco IlaTQoxXelag gegeben; 
Stesandros sang bloss die grossartigen Bilder der Patroklos- 
schlacht, des Kampfes um dessen Leiche und die Heldenthaten 
des von Wuth um den gefallenen Freund erfüllten Achilleus. 
Die Rhapsodik gewann immer weitere Ausdehnung, nicht 
allein in Griechenland, sondern auch in den Niederlassungen in 
Italien, die besonders seit dem Anfang der Olympiaden immer 



1) Daselbst 6. 
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reidher und' mAchtfg«? sich eirhoben/ Hang sie vor. Von 
grosser Wichtig^keit ist diö Nackricht des Hippostratos beim 
Schol. Find. Nem. liy 1 : Mem rce^ci tat ol ^fxt^(fi&öif öiyLiti 
tro yivoq eig^'Ofxif^tov ch^ayovreg {^Opitifliai iXi'/ü^e)' iniqiceveXg 
&k iyivovTo ol i^pir Ko^faidiöVy ovg q^em TmXkd t&¥ htm 
stonrioavtag ifjißahit^ eig> ifjy ^Ofii^QOV fH&itjOtP. r^v dh 6 Kv- 
rai^og Xlog, og nal t^p *^Opijgov n:oitifl^6iV thp ei& ^äntSX^ 
Ifova YBy^tt^pivöv vßyov Xiyvrtcc 7V€7toiijxivau ovvo^^ 6 Kivaitr 
S^g Ttqcjvog kr Sv^cmcovaaig^ iQQcei[ffi^7]ae t& ^0f>ti^f6V i'wrij, 
Hota viji^ i^rjxoatrjv hvcttfj^ ^Okvpiuiädxx, wonach die Berufung 
auf HippoMratos fblgt. Ein anderem schlechteres Scholion^ da- 
selbst lautet: ^Ofiif}^tStLL m^teqoi^ fth al ^Oftrj^ov ^af^ifg^ Sar«- 
^v de ol t^egl Kmotid'ov ^ßdqtdoS ' outoi yaiQ i^r 'Ofii^^öv 
ificoi7]Otv mtedäü&eioav k^vYiiJtovBvov yt&l imfjyyeXop' kkv/xi/jpävto 
Sh avrriv ^dpv. Ans den Soholien zu Piadai^ schöpfte in seiner 
ungenauen Weise Easfathios zum Anfang der Ilias. Tov di 
it^i^yyik'ketv trjt 'Ofii^QOV TCoLr^mv dt,€dat0elüWP i^rjf eTCOiij- 
0äto Hir&L&og o Xiog ' ikv^rivcevro öi (patsiy aivrjr noifjtftoXXa 
ol fseQl Kivai&ov xofi Ttokkä^ t&y imov airtol ^ö^travreg 
Ttct^evißakov. Welokef hat mit Recht es fär unmöglioh er- 
klärt; zu Syrakus sei erst Ol. 6& die homerische* Poesie bekannt 
geworden. Wenn Bernhardy dagegen- bemerkt^ das* ^ctrfff^deivj 
als öffentlicher Vortrag in eigens eingerichteten Agoneh und 
Theatern ; lasse sich unter den^ Dorem nicht als einre frühe 
Einrichtung" naiehweiseU; so gibt er dem qdxp^delv hier ^e 
Bedeutung^ die es in der betr^enden Stelle gar nicht hat, 
und er legt in eine bekannte Stelle des Maximos Tyiios einen 
ihr fremdem Siün. Dort heisst es (XXIY; 5): Ilokeig fcokkal 
xeri Ttokvcev&Blaat v^tüg xöfi §wbixca^läac vofilptcjg ifyvofwai, 
tov ^^O^tjQov 6l^ fjtkv yiiQ ^ ^Tcd^vt] ^atpi^st, otpik dijeal ij 
KQiljvrjj oxj^h dh xal to /itaqiTtbif h ^cßvf] fiiog* Tti 6h tüv 
ßtk^ßiXQ^v tl X0V ^^«^7 ^^X^^V 7^Q ^^ hi^vot ta tov ^Ofn^^ov 
/ad'&oeep. Es himdelt sieh also hiev nicht um den Bhs^psoden- 
wettkampf; sondern um die Bekaointschaft mit Homer ^ welehe 
2u einer guten- Staatseinrichtungi nicht nöthig sei; was durch 
das Beispiel- von wohleingerichteteii Staarten berwiesen werden 
soll; die ihn erst- sp&t hätten kenneh lernen. Das oifji kann 
demnach nur in dem Falle richtig seiu; wenn man es von der 
Zeit nach der gesetzlichen Einrichtung des Staates versteht; 
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wie es ydn S^jarta nur insofern wa&r ist^ wenn man an die 
yorausgegangener Gesetzgebung Lykcvrgs dienkt. Aucii Bergk 
(if. 487) erkläort sieh geigen die Bedentang; welche man der 
StelllB beigelegt hia.t. Dass in SjinrakuB erst Ol. 69 der home* 
risohe Gesaiig bekannt geworden sei (denn nichts' anderes kann 
nnter dem Ausdifncke yörstandiBn werden^ Eynaithos habe dort 
zuevM^^ den Homer vorgistiragen); ist T511ig unglaublich ^ was 
Welcfcer nachgewieisen hat, wie es nicht weniger aller Wahr- 
seheinliohkeit widei»pricht; dass so spart der Hymnus auf den 
delisehen Apollon', den Thukydides dem alten Homer unbe- 
denklich zuschreibt; gedichtet sei* Freilich Welckers Versuch; 
den Lakedaimonier Kinaithon mit' diesem Rhapsoden von Ghiös 
zu einer Person zu machen, halten auch wir für verfehlt; wo- 
gegen er von dem Ghier EinaithoU; dem Verfasser einer Oidi- 
podee> nicht zu unterscheiden sein dürfte. Schwieriger ist zu 
sag^U; was statt des Mschen xorra Trjv i^yioatriv ivvatriv 
^Okvßftidöa zu setzen sei^ Gregen Welokers ytcctfa rfjv SyctTjv 'fj 
Tvpf k^vnxTrjv ^Okvß^mda hebt Bernhardy mit Recht hervor, 
dass' eine solche Zeitbestimmung wenig glaubhaft sei. Ich 
habe vermuthet Kiivtra tfjv Bixoavfjv hvarrjv^ vrsks, sowohl wenn 
die Angabe in Buehstaben als wenn sie in Zahlzeichen ge- 
geben war; nicht zu weit abü^. Bex^k folgt dieser Ver- 
muthnng; denn er bemerkt, die Blütezeit des Kynaithos seheine 
in OL 29 zu fallen, was mit der Zeit des Hymnös auf den 
delisehen Apollon stimme, den man wohl nicht jünger als 
Ol. 30 setzen könne wegen des gleichzeitigen Sängerkampfes 
auf ChaUds, der indessen ganz fabelhaft sein dürfte: Senge- 
busch Diss. 11^ 50 hält mit seiner Ansicht zurück. 

Seit Wolf die Frage über die Kenntniss der Schreibkuiist 
in die ünterBUbbung über Homer verflochten, hat man der- 
selben eine ganis ungehörige Bedeutung für dieselbe beige- 
messen. Die Zeugnisse vom Gebrauche der Schrift in Gricichen- 
land' sind noch im siebenten ^ Jahrhundert höchst unbedeutend; 
so dass mit Recht Qtote behauptet, im achten oder neunten 
Jahrhundert, ja wir können hinsftifügen, auch im- siebenten 
würden Handeehriften gross^er Gedichte ein viel grösseres 
Wunder sein als die Aufbewiahrang und Fortpflanzung der- 
selben durch das Ged&chtmss. Dass, wie schon Aristarch mit 
guten Gründen behauptete. Fr« Atig. Wolf glänzend bewies, 
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keine Andeatong des Gebrauches der Schrift bei Homer sich 
findet; schliesst freiUch nicht auS; dass der Dichter die Kunst; 
die er seinen Heroen nicht zuschreibt; gekannt habC; was 
immer möglich; wenn auch nicht gerade wahrscheinlich bleibt. 
Welch ein Fund war es da, dass Bergk aus dem homerischen 
XqU(ji}v und %if(ria6piBvog die alte Uebung der Schreibkunst 
nachwies! Verschwände nur nicht leider auch dieser Schatz; 
sobald man sich ihm nähert! Womit will denn Bergk be- 
weisen; dass x?^€^y utsprünglich schreiben (einkratzen); erst 
übertragen yerkündigen bezeichnet habe? Liegt es nicht 
viel näher hier die Bedeutung geben, verleihen zu Grunde 
zu legen ; die sich noch im Gebrauche erhalten hat; wie Herod. 
V; 89: ^EdiovTO XQtiaaL ag)i v4ag, und im Medium XQ^^^^^ ^^' 
gabt seiu; daher e^i? Das; was der Gott gibt; ist gerade 
die Auskunft; die Antwort auf die Frage; wer den Gott be- 
fragt {xqcn;ai\ lässt den Bath; die Antwort sich geben. Da- 
gegen ist das nachhomerische avaiqelv wohl eigentlich offen- 
baren; etwa wie unser entdecken; enthüllen; wörtlich 
aufheben; das aber in bestimmter Beziehung gedacht wird; 
wie in ganz anderer; wo es vernichten; tödteu; begraben 
bezeichnet. Gewöhnlich erklärt man es jetzt nach Lobeck vom 
Aufheben der Wahrsagungsplättchen {d-quxl). So löst sich also 
der von XQ^^^^'^ ^^d xQ^^^ofievog entnommene Beweis, dass das 
Schreiben Homer bekannt gewesen sei; in sich auf. Ein x^ot;- 
etVj ;caßa(7a«£y vom Einkratzen kennt Homer nicht; und wenn 
er davon den später vom Schreiben gebrauchten Ausdruck 
YQaq)etv hat; so beweist dies eben noch nichts für Buchstaben- 
schrift. Bergk meint; jene Bilderschrift des Proitos setze die 
Bekanntschaft der gewöhnlichen Schrift; voraus; und niemand 
werde doch behaupten; die griechische Buchstabenschrift habe 
sich aus einer alten einheimischen Bilderschrift entwickelt. 
, Ich gestehe den sachlichen Zusanmaenhang dieser Aeusserung 
nicht einzusehn. £]ben der Bilderschrift bediente sich Proitos; 
wie man pflegte durch sinnbildliche Zeichen sich verständlich 
zu machen; da man noch keine Buchstabenschrift kannte; denn 
er furchtet nichts weniger als dass Bellerophontes das ge«> 
schlossene Holztäf eichen ; das ihm gute Aufnahme verschaffen 
sollte; auf dem Wege öf&ien werde; in welchem Falle ja auch 
die eingegrabenen dv^oqid'OQa Ttolka ihm den Vorsatz ent- 
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deckt haben würden. Blosse Laune ist eS; wenn Bergk weiter 
behauptet; Ttiva^ TtrvKrog sei eine ümschrdbung; ^^ofiPenbar nm 
den bereits damals im Leben üblichen Ansdrnck öihfog zu 
yermeiden^^ Offenbar ist nur^ dass von diesem dikTog sich 
nicht die geringste Spur zeigt, dieses erst nach der Bekannt- 
schaft; des Alphabets von seiner dreieckigen Gestalt nach dem 
Buchstaben diXva benannt scheint, wie ja auch Bergk an- 
ninunt. Wäre dikrog zur Bezeichnung eines solchen Tafel- 
chens, dessen man sich zur Schriffc bediente; bekannt gewesen; 
so hätte nichts den Dichter yerhindern können; gerade diXrog 
zu wählen; wie er ja auch yguipeiv braucht; oder nimmt etwa 
Bergk an, damals habe man sich zur Bezeichnung des Schrei- 
bens noch nicht des Wortes yQdq>€iv bedient? Mit solchen 
Gapricen sollte doch ein Mann von Bergks Scharfsinn und 
umfassender Eenntniss des Alterthums die Wissenschaft yer- 
schonen. Aus Homer lässt sich nicht die geringste Spur von 
Eenntniss der Schrift gewinnen. Bergks SatZ; ohne das Hülfs- 
mittel der Schrift; sei die Bildung und Bewahrung einer Litte- 
ratur gar nicht denkbar; kann nur far eine Ze\t gelten; in 
welcher die Litteratur schon einen weitem Umfang gewonnen 
hatte; so dass die Kraft des Gedächtnisses zur Aufbewahrung 
der mannigfachen Schöpfungen des Geistes nicht mehr ge- 
nügte. Religiöse Satzungen und Poesien und die schlichte 
naturwüchsige Volksdichtung; meint er; bedürft;en freilich der 
Schrift nicht: ganz anders aber verhalte es sich mit der freien 
weltlichen Dichtung; mit jener aus einem individuellen Dichter- 
geiste entspringenden vollendeten Kunst des homerischen Epos; 
hier sei das Hülfsmittel der Schrift nicht nur für den schaffen- 
den Dichter von grösstem Werthc; sondern diene auch der 
sichern üeberlieferung des Werkes. Aber im Eifer der Ver- 
theidigung seiner AufsteUung übersieht Bergk nicht aUein die 
man kann sagen unermessliche Kraft des Gedächtnisses; son- 
dern auch das Hervorgehen Homers aus einer Sängerschule. 
Längst hat man hierzu Cäsars Bericht über die Druiden angeführt 
(B. G. VI; 14): Magnum ibi (in disdplina) numerum versuum 
ediscere dicuntur; itaqtie annos nonntdli vicenos in disciplina 
permatient. Neque fas esse existimcmt ea litteris mandare, cum 
in reUquis fere rebus, puUicis privcUisque rcutionibus, Graeds 
vJtantu/r litteris. Auch die indischen Sänger und Barden schrieben 

Dfintzer, Homerische Fragen. , 12 
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fremde oder eigene Gesänge nicht anf, obgleich sie im Besitze 
der Schreibkunst waren. ^) Aehnlich verhält es sich mit den 
Liedern der Finnen^ der Ealmüken, bei denen, wie berichtet wird, 
einzelne Gesänge drei- bis viermal- die homerischen übertrefiPen, so 
dass ihr Vortrag einen ganzen Tag fordert, der Galen und 
selbst amerikanischer Volker. Noch im vorigen Jahrhundert 
gab es im schottischen Hochlande Leute, die so viele Verse 
auswendig wussten, dass sie den schnellsten Schreiber Monate 
lang unterhalten konnten.^) War ja selbst Wolfram von 
Eschenbach des Lesens und Schreibens unkundig, so dass er 
alles, was er zu seinen grossen Dichtungen benutzte, sich 
vorlesen lassen musste, und doch rühmt Lachmann so sehr, 
dass in seinem Parzival nicht der geringste Widerspruch sich 
nachweisen lasse. Grote beruft sich auch a^f den blinden 
Demodokos und Homers Blindheit, aber dabei wird doch keine 
angeborene Blindheit vorausgesetzt; freilich zeigt auch diese 
angenommene Blindheit, dass der Dichter und Sänger grösserer 
Lieder nicht der Schrift bedurfte, um sie im Gedächtnisse fest- 
zuhalten. Noch wichtiger ist der Umstand, dass die home« 
rische Dichtung aus einer Sängerschule hervorgegangen isi 
Wenn Phemios sich Xf 347 avTodlöaycTos nennt, so geht daraus 
hervor, dass die Kunst des Sängers gewohnlich überliefert 
wurde, wofür auch der Umstand spricht, dass die Sänger ein 
Gewerbe bildeten, wie die Seher, Aerzte, Baumeister, welche 
alle 0, 383 fiP. als örj/iÄioeQyol bezeichnet werden, die man ins 
Haus ruft. Von früh an wird man in besondern Schulen die 
Knaben zum epischen Gesänge geübt haben, wie ja noch spä- 
ter der Schulunterricht mit dem Einlernen und Vortrage 
Homers begann, nach dem Worte des Xenophanes: *JB§ ccqxVS 
xad^ "0(4i]Qov iTtel fiefxad'ijxaai novreg (Sengebusch Diss. I, 
131), das auf alle Schulen geht, nicht auf die von Kolophon 
allein oder gar mit Sengebusch (H, 59) auf eine homerisdie 
Schule zu beschränken ist. Lnmer bleibt es möglich, dass aus 
den Sängerschulen die Knabenschulen sich entwickelten, und 
man sich bei diesen der Rhapsoden bediente, woher es kommt, 



1) Vgl. A. W. Schlegels Ausgabe der Ramayana I, 24. Praef. XI. 

2) Thornton in den „Transactions of the American philosophical Society 
at Phüadelphia'' III, 314 if. 
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dass Homer and die Sänger in der sagenhaften üeberliefemng, 
wie wir gesehen^ so häufig zn Schulmeistern gemacht werden. 
Ygl. Welcker l, 152 f. 370 f. 377. Wenn nun in diesen 
Schulen von frühe an epische Lieder nach mündlicher üeber- 
lieferung auswendig gelernt und vorgetragen wurden, wie 
kann man sich da wundem ; dass dadurch eine ausser- 
ordentliche Fertigkeit entstand; eine Menge einzelner Lieder 
im Gedächtnisse zu behalten, ja selbst zu dichten? Am 
wenigsten konnte die Abfassung eines grossem, doch auch 
aus Theilen zusammengesetzten Gedichtes die Veranlassung 
bilden, von der alten, durch Kunstübung geheiligten Ge- 
wohnheit abzugehn, die Lieder aufzuschreiben, um sie auf 
diese Weise zu erhalten und andern leichter zu überliefern. 
Erst beim Sinken der Kunst war es möglich, dass einzelne zu 
diesem Mittel griffen, zur Zeit, wo die alte musikalische Be- 
gleitung und der singende Vortrag abgekommen waren, die 
epische Dichtkunst gegen die lyrische zurücktrat und auch be- 
reitere Mittel zur schriftlichen Aufzeichnung sich darboten. 
Mit den Holz-, Erz-, Zinn- und Bleitafeln war dies nicht mög- 
lich, wenn auch Pausanias auf dem Helikon noch eine Blei- 
tafel sah, auf welcher wenigstens ein Theil der Erga yer- 
zeichnet war (denn nichts weiter folgt aus seiner Aeussemng 
IX, 31, 3} und wir von einem Xevxcjfxa, einer mit Gips be- 
deckten Holztafel, hören, auf welcher der Hymnos an den 
delischen ApoUon sich befftnden haben soll (vgl. S. 28). Um 
Ol. 30 finden wir den Gebrauch von Schafhäuten {dLq)d^iqai) 
und Papjros nebeneinander, und wir haben keinen Grund 
einen irgend nennenswerthen Gebrauch dieses Schreibmittels 
früher als etwa hundert Jahre nach der ersten Olympiade zu 
setzen. Aus dem ganz sagenhaften, schon durch seine unbe- 
stimmte Allgemeinheit eine thatsächliche Grandlage aus- 
schliessenden Berichte Herodots' über die Einführung der 
Schreibkanst (V, 58) folgt eben gar nichts. Nach einer freilich 
nichts weniger als zuverlässigen Angabe bei Clemens Strom. 1 
p. 308 C sollte Anaxagoras das erste Buch herausgegeben 
haben. Bergk findet es freilich am natürlichsten, dass, so wie 
Homer die griechische Litteratur begründet, die epische Poesie 
im grossen Stil geschaffen habe, er auch zum erstenmal jenes 
wichtige Hülfsmittel der Schrift in Anspruch genommen habe. 

12« 



180 

Ich sehe dazwischen eben gar keine Verbindung, und glaube 
am wenigsten; dass eine so grosse dichterische That mit einer 
so sehr undichterischen, dem üebergange zur Schrift, verbunden 
gewesen; nur mit dem Sinken des epischen Geistes lässt sich 
der üebergang zur Schrift vereinigen, und auch da wird die 
schriftliche Aufzeichnung nur allmählich und vereinzelt erfolgt 
sein. Mit Recht bemerkt W. v. Humboldt „üeber die Ver- 
schiedenheit des menschlichen Sprachbaues '^ S. 257, der Ge- 
danke der Aufzeichnung setze erst die Reflexion voraus und 
eine grössere Entfaltung des bürgerlichen Lebens, welche den 
Sinn hervorrufe, die Thätigkeit zu sondern und ihre Erfolge 
dauernd zusammenwirken zu lassen. Freilich darin hat Bergk 
Recht, eine* eigentliche Literatur setzt die Schrift voraus, aber 
der epische Sang auch in der homerischen Vollendung war 
eben noch keine Litteratur, sondern der frische Strom einer 
gewaltigen Dichterkraft, die ohne Rücksicht auf dauernde 
Wirkung sich voll ergiesst, sich nur unmittelbar durch den 
ihr allein gemässen Vortrag empfanglichen Gemüthern mit- 
theilt. Auf alle aus der Sprache und aus dem Schwinden dea 
Digamraas entnommene Beweise gegen die ursprüngliche 
schriftliche Aufzeichnung verzichten wir; erstere würde nur 
für den ursprünglichen freien Vortrag zeugen, an welchem 
kaum jemand zweifelt, und das Digamma konnte auch bei 
spatern Abschriften immer mehr schwinden, wenn wir nicht 
vielmehr annehmen wollen, wofür «ben alles spricht, dass die 
Ilias und Odyssee zu einer Zeit entstanden sind, wo dieser 
Buchstabe schon im Schwinden begriffen war, so dass der 
Dichter, wie er sonst ältere und jüngere Formen nebeneinander 
gebrauchte, so auch ein Wort bald mit, bald ohne Digamma 
anwandte, aber mit der durch künstlerisches Gefühl beschiank- 
ten Freiheit. Erst etwa zur Zeit des Lesches, in welcher schon 
der musikalische Vortrag des Epos dem deklamatorischen ganz 
gewichen war, wird auch schriftliche Aufzeichnung, zunächst 
wohl nur vereinzelt, erfolgt sein. 

Damals wurden die vollständigen grossen Gedichte wohl 
nicht mehr an den Hauptgötterfesten gesungen, man begnügte 
sich mit kleinern Abschnitten derselben, neben welchen man 
einzelne fremde und eigene Lieder (denn auch solche waren 
immerfort gedichtet worden), ältere wie neuere, sang. Auch 
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die epischen Hymnen werden damals za weiterer Ansbildang 
l^elangt sein; da sie früher nur kürzere Anrufaiigen der Gotter 
waren ; wie solche ja auch noch spater gebräuchlich waren. 
Die Yorstellung; dass die nur noch vereinzelt gesungenen ho- 
merischen Lieder zu zwei grossen Gedichten vom Grolle des 
Achilleus und yon den Leiden des Odjsseus gehört; war da- 
mals allgemein yerbreitet; und den Zusammenhang der Sage 
kannte man im allgemeinen so wohl; dass man sich durch die 
Yereinzelung nicht stören liess. Besonders anziehend wurde 
in einer Zeit; wo der eigentlich epische Sinn immer mehr sich 
abschwächte; der Vortrag der Rhapsoden durch den Wett- 
kampf; der wohl früher an den Gotterfesten nicht statt- 
gefimden hatte; selbst wenn auch mehrere Sänger nacheinander 
auftraten. Erst das sich entwickelnde Rhapsodenthum mag 
auch sie als ständige Einrichtung eingeführt haben; später 
gingen solche Kämpfe auch auf die Schulen über, wie eine In- 
schrift von Chios aytjvsg avayvdaewg und ^aipqfdlag, eine von 
Teos ayiüveg vTtoßolrjg und vTtoßoXrjg avrartoöoaevDg auffuhrt. 
Die SittC; einzelne Rhapsoden besonders vorzutragen; leitet 
Bergk (I; 497) davon ab; dass ;;jeder Theil der epischen Er- 
zählung eine gewisse Selbständigkeit hat^. Als ob nicht neben 
den grossen homerischen Gedichten einzelne Lieder immer fort- 
bestanden hätten; wodurch der Gedanke nahe gelegt war; auch 
einzelne Stücke jener für sich vorzutragen. Da die homerischen 
Gedichte nur durch Rhapsoden von Chios aus verbreitet wur- 
den; 60 ist es höchst wahrscheinlich; dass diese Gedichte ander- 
wärts nur in ihrer Vereinzelung vorgetragen wurden. Dass 
man dies mit dem Ausdruck afCOQccdrjv aeldsiv bezeichnet 
habC; ist eine irrige Behauptung Bergks (1; 498); dieser Aus- 
druck gehört den spätem Grammatikern an. Ailianos braucht 
dir]Q7j(iha, Pausanias öuoTtaa^iva; anderswo steht axedaa&ivra. 
Ebenso wenig ist es begründet; dass die Ueberschriften der 
einzelnen Bücher älter aU die Alexandriüer seien und auf 
volksmässiger Tradition beruhten; eine Behauptung; die man 
nach der klaren Darlegung von Nitzsch (Beiträge 394 flf.) nicht 
mehr, hätte erwarten sollen. Die Bezeichnung Jio/Äi^ovg agi- 
üzela bei Herodot 11; 116 fällt; wie wir saheu; in eine Ein- 
schiebung. Freilich meint Wolf (Proleg. 103); der Umstand; 
dass hier eine Stelle des sechsten Buches zur Jiof.iijdovg agi" 
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iSteUx gezählt werde; zeige, dass wir es mit einer frühem Ein-* 
iheilnng der Ilias zu thnn hätten; aber was liegt näher als 
hierin ein blosses Versehen des Urhebers jener Einschiebung 
zu erkennen? Wenn Thnkydides (I; 9) Iv toi OKT^Tttifov Tca^a-- 
doaei {Bf 102 fif.) anfuhrt; Plato die Szene, in welcher Acbil» 
leus von den Abgesandten gebeten wird; \diral (Hipp, min» 
364 G. CratyL 364 C), die, wo Hektor zur Mauer dringt; um 
die bald darauf der Kampf entbrennt^ Teixoftaxla (Ion. 539 A) 
nennt; und die Erzählung des Odysseus bei AUdnoos als ^Xxl- 
vov ctTtoXoyo^ bezeichnet; wenn bei Aristoteles eine Stelle im 
letzten Buche der Bias; wo Priamos von Ilios abfahren will;. 
HQiaiiov %^o6oq heisst (H. A. IX; 22); er den Schluss des 
achten Buches, wo Odysseus weint und erkannt wird; weil er 
ihn mit zu des Odysseus Erzählung* zieht; durch !dXxlvov ano- 
loyos bestimmt; die Stelle vom Fusswaschen des Odysseus mii 
NlTtTfa andeutet (Poet 16; 24); so sind dies allgemeine Be- 
zeichnungen des Schriftstellers; welche den Theil des Gedichtes 
angeben sollen, ganz in der Weise; wie auch Theile der spä- 
tem epischen Gedichte mit solchen Namen bezeichnet werden 
(ygL S. 154 Note) und wie sie bei den Alten überhaupt gang- 
bar waren; keineswegs feststehende Namen für einzelne 
Rhapsodien. Selbst nachdem die Alexandriner die einzelnen 
Bücher mit bestimmten Namen bezeichnet hatten, dauerte diese 
Art der Anführung noch fort; so finden wir bei Strabo Jict- 
meiQa (vom zweiten Buche); H^saßela (von r, 221 ff.) und 
^i%al (I, 2; 33) und mehrfach Nbüv nuxtaXo^og, bei Dionysios 
jäTcoTteiQa (Bhei 8, 15. vgL 9, 4. 8) und ^irccl (Bhei 9, 14> 
bei Athenaios (I, 31) ^iral von der Stelle /, 206 ff., bei Pausanias 
(Vni; 3; 3. 18; 1) ^vaTclovg Ttaqa KaXvtpovg und ^iS^ag S^xog 
(S, 278); bei Antigonos von E[arystos (24) Hvaßaaig Ttqog av- 
ßtonjVy bei Philostratos (Her. 20 p. 695) Ev7th>Ua vom dreizehn- 
ten Buche. Wenn Ailianos (Y. H. XIII; 13) nach der Be- 
m^kung; die Alten hätten zuerst Homers Gedichte einzeln ge- 
sungen; als Beispiele eine Reihe solcher Lieder anfuhrt; so hält 
er sich an die gangbaren üeberschriften (er hat aber ^OffnUav 
aq>avtaig statt ^O^kIujv avyxvoig, AvtQu statt "Extoqog kvTQa, 
MmrjüTTqifwv q>6vog statt Mvr]GvrjQogfovla^)) und als einzelne 



1) Dass in diesen UeberscbriiieD einzehie Abweichongen stattfiuideD, 
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Rhapsodien setzt er an: Kalvif^ovg avTQov, Tee 7t Sgl ttjv ax^- 
dkcv, uikalvov OTtokayoi^) (daneben KvxXwTtla, NeTcvla und Ja 
Tijg KlQxrig), Ta iv aygfp, Ta iv Aaiqtov. ESerin kann man 
eben bloss eine nngeschickte Ansfohrnng des Gedankens finden, 
dass froher nur einzelne Lieder gesungen worden. Bergk be- 
zweifelt anch mit Unrecht, dass die Eintheilung der beiden 
Gedichte und ihre Bezeichnung mit den Buchstaben des Alpha* 
bets von den Alexandrinern ausgegangen, während Wolf (Pro- 
leg. 256) zweifelnd, Nitzsch (Sagenpoesie 311) bestimmt sie dem 
Aristarch zuschreibt, obgleich dieUeberlieferung freilich in wun- 
derlichem Zustande uns zugekommen ist. In der plutarchischen 
Lebensbeschreibung (II, 3) wird die Eintheilung den ygafificeri'- 
KLol ol neql !dql(jtaqxov beigelegt, dagegen berichtet Eusta- 
thips zum Anfange der lUas, die Ordner der Ilias, wv xogv- 
g>alog 6 läQUnaqx^g xa2 juer imeivov Zrivodorog, hätten diese 
Eintheilung gemacht. Erwägen wir, dass es in Alexandria 
Zenodotos war, der die erste kritische Ausgabe Homers machte, 
welche von Aristophanes und von Aristarch zu Grunde gelegt 
wurde, so können wir nicht zweifeln, dass auch diese Einthei- 
lung von Zenodotos ausging, dessen Berechnung der Tage der 
Ilias selbst Aristarch benutzte und auch noch Spätere befolg* 
teni.^ Das nimmt auch jetzt Nitzsch (Beiträge 394) mit Senge- 
busoh (Diss. I, 22) an. EQermit schwindet Bergks Bedenkein 
(I, 477), Aristophanes und Aristarch würden, wenn sie die Ein- 
theilung gemacht hätten, den Schluss des vorletzten Buches 
zum letzten gezogen haben, da sie die echte Odyssee mit 
ipj 296 schlössen. Freilich besteht das Bedenken selbst nicht 
zu Recht, da man unmöglich das Buch in der Mitte der 
Handlung abbrechen konnte, uüd bei der Abtheilung in Bücher 
nicht die Frage der Echtheit, um die es sich in der Odyssee 



liegt auch sonst vor. So ward das zehnte Buch statt Jolcivsia Nvxts- 
yeQcla genannt (Schol. Y. K, 1); auf der ilischen Tafel steht statt inl 
vaval fjidxfi ^Eniravciiiaxla^ auf der Tafel Bondanini (Welcker Rhein. Mus. 
I, 279) ix T^g Siijyijaeog (sie) z^g nQbg ^AXxlvovv rov xatma. 

1) Oder wäre statt iaioXoyovg anoXoyov zu lesen? Sonderbar ist die 
Art, wie Ailianos zwischen den einzelAn Namen xaL bald setzt, bald weg- 
lässt; Yor ^Älxivov anolöyovg fehlt es zuerst, steht im folgenden nur noch 
vor Nexvlav und Tä Kigxijg. 

2) Vgl. meine Schrift de Zenodoti studiis Homericis 193—196. 
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«ben nur hier handelte; sondern ein gewisser Absehlnss der 
Handlung massgebend sein konnte. Wann der Name ^aiptp- 
dla zur Bezeichnung eines einzelnen Theiles der Gedichte auf- 
gekommen ; wissen wir nicht; wahrscheinlich erst längst nach 
den Alexandrinern; wie auch Nitzsch annimmt. Woher Bergk 
w^iss; dass Einzellieder vor der Zusammenstellung durch Peisi- 
Stratos also geheissen (I; 495); ist mir unbekannt. Bei Plato ist 
Qcnpipdla das vom Rhapsoden vorgetragene Gedicht; er braucht 
nebeneinander Qaipipdlcev, xi^aQtpdiaVy tQoycpölav iTtideixvvvai 
{Leg. II; 658 B); stellt die gaiptpäla der avXriaig, der yu^agioiCy 
der xt&aqfjtdla als Eunstübung gegenüber (Ion. 533 B) und 
«pricht von den ad'Xa Qaifßtpälag, welche den athenischen 
Xnaben an den Apaturien ausgesetzt wurden (Tim. 21 B). 
Aristoteles nennt (Poet. 1) den Kivravqog des Chairemou; der 
bei Athenaios DI; 88 dqafia TtoXvfierqov heisst; fziTCTtjv Qaifjqß- 
dlav €^ ccTcavTfav rwv fiiTQwVy indem er den Namen Ttolrifia 
als zu edel meidet {ovx ijötj aal TtoirjTriv TtgoaayogevT^ov), nimmt 
es also wohl im Sinne von Vortrag. Etwas ganz Neues ist 
•es freilich; wie Bergk sagt, dass nach dem Schol. ApolL I; 528 
■die Rhapsodien öia rb TtXdrog mit dem Namen ailf^ara be- 
zeichnet worden; aber Bergks Behauptung beruht auf völligem 
Missverständnisse; der Scholiast fahrt weder aiXfia an, noch 
spricht er von homerischen Rhapsodien. Seine Worte lauten: 
Ka&okov 8h %b tcXotv ^vkov ailfxa kiyetai xal aeXlöojfia * o&ev 
xal rag aekldag TOiv Qcnp(pöivjv öia vb TtXdiog cpa^iv. Er 
fuhrt demnach al aelläeg rwv QaxfjtpöiaJv aU; Seiten von Ge- 
wäsch; leerem Gerede nach dem spätem Gebrauche von 
:^axp(pdlai. Freilich bleibt die Anfahrung des Grammatikers 
rseltsam; da aiXig von jeder beschriebenen SeitC; aeUöeg auch 
von jedem Buche gebraucht wird; aber nicht weniger unge- 
schickt ist eS; wie er von dem sonst unbekannten aeXldwfia 
auf aeXiöeg übergeht. Man könnte etwa annehmen; statt 
^axptpdiaiv sei ^aifjtpdwv zu schreiben; aber wahrscheinlich ist 
dies kaum. Yon den homerischen Gedichte kann gaipcpöiai 
unmöglich geradezu stehn. 

Ueber die Abgrenzung der Einzellieder von Seiten der 
Rhapsoden wissen wir nichts. Dass man am Anfange eines 
Einzelliedes den Schluss des vorhergehenden rekapitulirt habe, 
damit der Zuhörer sich die Situation klar vergegenwärtige; ist 
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eine unerwiesene Behauptung Bergks, für die eben nichts 
spricht; von dem Prooimion an den Gott ging der Rhapsode 
ohne irgend eine Anknüpfung anf das Einzellied über/ dessen 
Yerständniss er yoranssetzen durfte^ trotz des abgebrochenen 
Anfanges; wie z. B. r, 1. z/^ 1. 3, 1. ^^1; war man ja im 
allgemeinen mit der Sage bekannt nnd der Zuhörer bald in 
eine ihn anregende lebendige Handlung versetzt.^) Eher wird 
man Bergk darin beistimmen; dass man dem einzelnen Ab- 
schnitt einen schicklichen Abschluss zn geben gesacht habC; 
obgleich dies nur selten der Fall gewesen sein dürfte; da schon 
der ursprüngliche Dichter solche Absätze an schicklichen 
Stellen gemacht haben wird.^) Freilich; wie weit die Freiheit 
ging; welche der einzelne Rhapsode sich beim ganzen Vortrage 
und so auch am Schiasse erlaubte; können wir nicht bestim- 
men; da so manches dabei von der Eigenthümlichkeit der ein- 
zelnen abhing. Dass die Rhapsoden sich Eindichtungen er- 
laubten; lehrt das Beispiel des Einaithos; auch manche An- 
dichtungen werden sie sich wohl gestattet haben. Irrig hat 
man behauptet; die Rhapsoden luitten sich solche Zusätze nur 
bis zur Zeit der spatem homerischen Gedichte erlaubt; auf die 
sich keine Anspielungen fanden. Nicht bloss der Antiklos 
(ö, 285—289); auch Neoptolemos (T, 324 ff.) und einzelnes im 
angehängten Schlüsse der Ilias stammt daher. Die Rhapsoden 
liessen nicht ab nach Gefallen zuzudichteu; bis man ihnen ge- 
setzlich dies untersagte und eine feststehende Sammlung 
vorlag. 

Nitzsch hat gemeint (Beiträge 407. 410); wenn auch die 
meisten Stücke der Ilias so beschaffen seien; dass man sie als 



1) Möglich ist, dass, wie Bergk (I, 496) annimmt, davon der Vers A, 611 
herrührt, wem er nicht eher eine Variation von -4, 610 ist. Sicher ist dies 
das Yerhältniss der Verse Z, 311 f. zwischen denen Bergk den Anfang einer 
neuen Rhapsodie annimmt. P, 424 f. sind keineswegs eingeschoben, wie 
Bergk will, sondern daselbst 400—423 interpolirt. Dass aber g, 328—381 
ein solcher Schloss einer Rhapsodie sei, haben schon andere erkannt Bergks 
Yermuthung, es sei vielleicht g, 329 — 17, 1 Zusatz, scheint uns nichts für 
sich zu haben. 

2) So wird auch kaum einer daran Anstoss nehmen, wenn im fünften 
Buche 90 Avxdovog aykaög vlog erscheint, ohne den Namen des Panda- 
ros, der freilich /i, 88 genannt war. Heisst ja Patroklos bei seinem ersten 
Auftreten Aj 307 bloss MevoiudStjg. 
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selbständige Einzellieder habe singen können, so tragen doch 
einige zu sehr den Charakter von blossen Anfangen, Vorbe- 
reitungen oder üebergangen, als dass sie für sich hätten ge^ 
sangen werden können; da sie nan aber trotzdem sich er- 
halten, so könne dies nar darch Gesammtvorträge geschehn 
sein, die also noch bis spät herab im Gebranch gewesen sein 
müssten. Als solche bezeichnet er die Yersachang, die , er 
ganz willkürlich schon mit £, 1 beginnt, dann das dritte Bach 
(des Paris Heraasforderong, den Eidvertrag, den anentsdne- 
denen Zweikampf mit der Manerschaa dazwischen), das vierte 
(die „olympische Parallele "(?) mit der „irdischen Verletzang 
des Yertrags^O« ^'^^ muss gestehn, darchaas nicht einzasehn, 
weshalb diese Stacke nicht selbständig für sich hätten ge- 
sungen werden können. Die Versuchung, deren Anfang wohl 
nicht unverändert erhalten ist, bildet ein treffliches Stück für 
sich; ebenso wenig fehlt es dem dritten Buche an einem selbst- 
ständigen Abschlüsse, da keiner der Zuhörer an ein Halten 
des Vertrages denkt. Am Anfange des vierten Buches ist 
alles gegeben, was zur Aa£Fassang nöthig ist, wenn der Rha- 
psode nach V. 4 kurz andeutete, wie der aus dem Kampfe mit 
Menelaos entrückte Paris zu Hause mit Helene ruhe, und 
selbst ohne dies konnte er am Schlüsse des Prooimions dnen 
leichten üebergang zum Liede finden. Ebenso wenig können 
wir Nitzsch zugeben, das achte Buch habe nicht für sich ge- 
sungen werden können, und seine Annahme billigen, ein Rha- 
psode, der H, 313 — 482 gedichtet, habe den Kampf des Hektor 
mit Aias und allem, was bis I, 8 folge, als ein Lied gesungen. 
Das achte Buch ist vom siebenten eben durch eine grosse 
Kluffc geschieden, und konnte es keinem Rhapsoden einfallen, 
beide mit einander zu verbinden, wogegen man sich wohl 
denken könnte, ein Rhapsode habe das sechste und siebente 
Buch zusammen genommen und dazu den matten Schluss vom 
Mauerbau gedichtet. Auf diesem Wege, glaube ich, wird nie 
bewiesen werden können, dass auch noch später neben einzel- 
nen Rhapsodien grössere Theile der beiden Gedichte, ja diese 
in ihrer ganzen Ausdehnung gesungen worden seien. 

Einzelne Stücke mögen längere Zeit handschriftlich be- 
standen haben, ja an einzelnen Orten schon ein Versuch ge- 
macht worden seia, eine Sammlung von Einzelliedern zusammen- 
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zubringen; ehe der athenische Diehter^ Weise und Gesetzgeber 
das Gesetz gab, in Zukunft sollten die Rhapsoden die home- 
rischen Lieder nur nach ihrer Zeitfolge singen^ also nicht bunt 
durcheinander, sondern in der Ordnung; welche die von ihnen 
gewählten Lieder anwiesen. Das ist unzweifelhaft der Sinn 
der bekannten Stelle des Diogenes von Laerte I; Ö7. Vgl. 
meine ;;honieri8che Abhandlungen^ 13 f. Bergk (L, 499) macht 
die wunderliche Annahme; Diogenes verwechsle bei seiner Er- 
klärung Yon l§ vTeoßokrjg diesen Ausdruck mit i^ v^toli^iljeaig, 
und obgleich er gesteht; dass derselbe vieldeutig sei (warum 
sagt er nicht, dass er heisse nach Vorschrift?); soll er doch 
nur darauf gehn können, dass dem Vortrage ein geschriebenes 
Exemplar zu Grunde gelegt worden sei. Als ob eine solche 
Behauptung keines Beweises bedürfte; und vTtoßohq je eine 
solche Vorlage bezeichnete. !E^ vTtoßoXrjg hat nie nach der 
Vorlage geheissen. Wir wissen; dass Homer an den alle vier 
Jahre gefeierten Panathenaien ganz allein (Lyc. in Leoer. 26); 
und dass in dem attischen Flecken Brauron die Ilias an einem 
dortigen Feste vorgetragen wurde (Hesych. unter BgavQCJvloig), 
was wohl nicht an dem der Artemis gewidmeten Feste der 
BQovqdvux geschah; weil dies sonst Hesychios erwähnt hättC; 
sondern an einem DionysosfestC; da auch dieser Gott in Brau- 
ron verehrt ward. Dem Dionysos zu Ehren fand auch ein Fest 
der Rhapsoden statt; ' an ' welchem diese nacheinander dem 
Gotte zu Ehren ein episches Lied sang^U; wenn wir die Stelle 
recht herstellen; alle vier Jahre. ^) Leider sagt Elearchos von 
Soloi; des Aristoteles Schüler; dem wir diese Angabe ver» 
danken (bei Athen. VII; 1); uns nicht; an welchem Orte das 
Fest gefeiert wurde; doch denkt man freilich zunächst an 
Athen. Dass auch an den kleinen jährlichen Panathenaien 
Homer vorgetragen wurde, ist kaum zu bezweifeln. In Sala- 



1) In den Worten: Ka&dneg ij t<Sv ^a\^(^6f3v {hoQtrj), §v fiyov xaza 
tfiv rd$v diovvaiwv^ iv ^-nagiavtSQ Sxaatoi rtp d-s^i olov XifArfv aTtni-^ 
Xow T^v ^ayxpSlav, Welck«^rg Lesung der Stelle verwirft mit Recht 
Sengebusch (Diss. 11^ 115), ohne aber den weitem Fehler zu merken, den 
Bergk (I, 499) erkannt, aber unglücklich wegzuschaffen gesucht hat. Er 
vermuthet fjtsta rriv T(5v diowalcov oder gar ^yov {diä nevterij^löog dq) 
xal xriv r. J. Es ist zu schreiben ^yov xaxh nevrasTTj^löa t<J5 diovva<p, 
Katä nevtaerij^lda, wie bei Polyb. VI, 13, S. 
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mis auf Eypros wurden die Eypria so an den Aphrodisien 
rhapsodirt. Die Vermnthnng; dass die grossen homerisclxen 
Gesänge durch eine Dionysosfeier auf Ghlos veranlasst worden, 
kaben wir oben geäussert. 

Einen weitern Schritt als Solon that der auf Volks- 
freundlichkeit ausgehende Peisistratos in seiner letzten Tyran* 
nis. Er liess durch vier gelehrte Männer nnd Dichter die 
Gesänge Homers sammeln und den Text festsetzen; wobei er 
wohl bestimmte, dass die Rhapsoden sich nach diesem neuge- * 
ordneten Homer richten sollten. Wenn in dem pseudoplato- 
nischen Hipparclv (23) dem Sohne des Peisistratos das Gesetz 
zugeschrieben wird, rovg Qaip(päovg navad-rjvaloig i^ vftoXrp 
ipiwg eq)€^^g ro ^Ofirjgov %7tri äuivai, so hat das freilich eben 
so wenig Gewähr, als wenn derselbe von diesem unmittelbar vorher 
sagt, er habe sie zuerst im Lande eingeführt (kycofiiaev elg rrjv yfjv 
ravrrjvt}, aber es wäre möglich, dass der Lobredner Hipparchs 
eine Einrichtung des Peisistratos dem Sohne zuschrieb, so dass 
Peisistratos befohlen hätte, die Rhapsoden sollten die Gedichte 
vollständig hintereinander singen {e^ vftoXijipeiog l^c- 
^ijg duivai), während Solon bloss die Zeitfolge beobachtet 
wissen wollte. Die gegen die Ueberlieferung von der grossen 
That des Peisistratos erhobenen Bedenken von Lehrs habe ich 
in den „homerischen Abhandlungen'^ (1 — 23) zu beseitigen und 
es wahrscheinlich zu machen gesucht, dass die älteste Kunde, 
die des Cicero, "auf keinem geringern Gewährsmanne beruht 
als Dikaiarchos. Peisistratos soll die Anordnung Homers dem 
Onomakritos, dem Zopyros von Heraklea, dem Orpheus von 
Eroton und einem vierten Manne anvertraut haben, dessen 
Name als ^ETriycoyxvXog verschrieben ist. Dass hierin 2if,uavid7jg 
Kelog verschüttet liege, glaube ich noch heute. Bergk meint, 
am besten würde in diesen Kreis Herodikos passen, doch hält 
er dafür, die Kommission habe nur aus den genannten drei 
Männern bestanden, wie bei solchen ausserordentlichen Auf- 
trägen die Dreizahl üblich gewesen; Tzetzes und der namen- 
lose Verfasser der Einleitung zum Aristophanes, deren Be- 
richte uns vorliegen, hätten in ihrer Quelle schon den aus 
Missverständniss hervorgegangenen Namen eines vierten und 
das für rgial interpolirte Tiacagat gefunden. Das Wahre an 
der Sache ist, dass ^ETtixoyKvlog den Buchstaben nach sehr 
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ähnlich dem in:ixdg xvxlog ist, aber das" wird eben' nur ein 
reines Spiel des Znfalls sein^ durch das man sich nicht äffen 
lassen darf. Durch welchen Znfall hier der irtixog xvxXog als 
vierter Mann hereiugekommen sein sollte, sieht man nicht 

Wenn Suidas berichtet, Homer sei später von vielen und 
besonders von Peisistratos zusammengestellt und geordnet 
worden, so dürfte auf dieses allgemeine vtvo TtoXXdv eben gar 
kein urkundlicher Werth zu legen sein, obgleich es nicht un- 
wahrscheinlich ist, dass schon früher anderswo einzelne Rha- 
psodien gesammelt wurden. Solche Sammlungen werden auch 
den Männern des Peisistratos vorgelegen haben, daneben ein- 
zelne Abschriften vieler Rhapsoden, aber dass dabei die münd- 
liche üeberlieferung lebender Rhapsodien ausgeschlossen worden 
sei, die wohl nicht alles, was sie vortrugen, in schriftlicher 
AufzeichnuDg besessen, ist kaum anzunehmen. C. A. J. Hoff- 
mann (Quaest Homericae XX sq.) will nur vorhandene Ab- 
schriften als Quelle der Sammlung unter Peisistratos aner- 
kennen, was aber eben nicht zu erweisen steht, und selbst 
seine Begründung des Satzes, die Gedichte seien von Peisi- 
stratos niedergeschrieben gewesen, durch ov ol, ov e^ev, iyd 
idieiv ist nicht schlagend, da ja so in der neuern Schrift, die 
das Digamma nicht kannte, auch dann geschrieben werden 
musste, wenn dieses auch noch gesprochen wurde; wenn man 
aber sagen wollte, hätte letzteres stattgefunden, so würde man 
eben das Digamma noch hinzugenommen haben, so folgt doch 
nicht, dass, als das Digamma schwand, man wegen des hier- 
durch eintretenden Hiatus genöthigt gewesen wäre ovx oij 
ovx s&ev, iyvjv iöieiv zu schreiben; man hielt eben die alte 
Form häufig bei trotz des Wegfalls des Digamma, betrachtete 
dies als üeberlieferung. Die lächerliche Art, wie die byzan- 
tinischen Grammatiker sich das Verfahren des Peisistratos aus- 
führten (vgl. Bekker Anecd. 766 sqq.), ist eben nur ganz im 
kindischen Sinne dieser ^eute erfunden, und so konnten sie bloss 
an vorhandene schriftliche Aufzeichnungen von grossem oder 
kleinern Stücken von 100, 200, 1000 Verse u. s. w. denken. 
Die vollige Ausschliessung der lebenden üeberlieferung anzu- 
nehmen sind wir, glaube ich, durch nichts berechtigt. 

Die Zeitgenossen des Peisistratos glaubten, die von ihm er- 
nannten Männer hätten im ganzen und grossen die ursprüngliche 
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Folge der Gedichte hergestellt^ and ihre Arbeit schien allge- 
mein eine so höchst willkommene and ganz zaverlässige, dass 
viele Städte sich von diesem athenischen Staatsexemplar Ab- 
schriften machen liessen^ selbst Ghios; neben der von Ghios 
angefertigten kamen nach Alexandria noch solche von Argos, 
Kreta; Eypros, Massilia und Sinope^ anch eine die den Namen 
^loXrAT], wahrscheinlich vom Vorherrschen aiolischer Formen, 
führte. Von den Abschriften des wohl im Perserkriege unter- 
gegangenen attischen Staatsexemplars waren die alexandri- 
nischen Kritiker mittel* oder unmittelbar abhängig. 



VI. 

Einschiebui^y Eindichtung, Fortsetzungy Zusammen- 

fttgong, Verschränkung. 

Bonitz bemerkt, die unsere 'Ilias durchziehenden Wider- 
spräche seien von der Art, dass sie mit der Einheit des Ge- 
dichts nicht bestehn könnten; die Künste der Auslegnng nnd 
die verwickelten Hypothesen, welche die Vertheidiger der Ein- 
heit angewandt, um für unvereinbare Gegensätze den Schein 
der Ausgleichung zu bringen, seien der schlagendste Beweis 
für die Berechtigung des Zweifels an dem ursprüngHchen Zu- 
sammenhang; da die bedeutendsten Widersprüche sich nicht 
in den einzelnen Erzählungen zeigten, sondern ausschliesslich 
in ihrer Verbindung zu einem grossem Ganzen, so ergebe sich, 
dass jene einzelnen Erzählungen das Ursprüngliche gewesen, 
ihre Vereinigung erst hinzugekommen sei. Wir müssen diese 
auf keiner gewissenhaften, die einzelnen Fälle unparteiisch be- 
urtheilenden Prüfung beruhenden Sätze als durchaus einseitig 
und irrig verwerfen. Mag man hier und da ungehörige Mittel 
angewandt haben, Widersprüche zu entfernen, und im Eifer 
der Vertheidigung zu weit gegangen sein, so ist es doch eben 
so wenig zu leugnen, dass die Liedertheorie es auf ihre Weise 
nicht besser gemacht, dass sie vieles missverstanden hat, um 
verschiedene Lieder und deutliche Liederanfönge zu gewinnen, 
dass einzelnes, woran sie Anstoss nimmt, richtig erkannt, auf 
künstlerischer Absicht beruht, anderes, was als Widerspruch 



191 

sich erweist; auf viel leichtere und bei der Art der Fort- 
pflanzung natürlichere Weise sich fortschaffen lässt als durch 
die dem Altertfanm ganz fremde Annahme einer grossen An- 
zahl von Einzelliedeni; und dass die Liedertheiler nur gerade 
die Widersprüche hervorheben, die zu ihrem Zwecke dienlich 
scheinen, viele andere übergehen, ans denen ein Licht auf den 
Zustand der üebd^lieferung fallt. Man verehrt eben nicht 
streng wissenschaftlich, sondern sucht nur seine einmal ge* 
fasste Ansicht in einseitiger Verfolgung zu begründen. Unbe- 
sorgt um das aller hohem Kritik nothwendig vorangehende 
Yerständniss, hascht man nach Beweismitteln, hat für nichts 
anderes Sinn als für die Entdeckung solcher, statt dass die 
wahre Kritik nur da sich erhebt, wo kein genügendes Yer- 
ständniss sich ergibt, sondern die Ungehorigkeit aus der red- 
lichen Erklärung gleichsam hervorspringt; da ist an keine 
Gleichmässigkeit zu denken, man sucht nur nach Handhaben 
und lässt unbesehen fahren, was keine solche zu bieten scheint, 
und was bei jeder Kritik eine unumgängliche Bedingung, die 
Kücksicht auf die Ueberlieferung beachtet man nicht; wir 
sprechen hier nicht von den Handschriften, sondern von der 
über diese hinausgehenden Ueberlieferung durch die Rhapsoden. 
Dass im Munde der Rhapsoden, '^ die so lange Jahre die home- 
rischen Gedichte fortpflanzten, manche Zuthat sich bilden, dass 
hie und da durch Schuld des Gedächtnisses etwas Fremd- 
artiges hineinkommen, insonderheit Verse aus andern Gesängen 
sich einschieben mussten,. liegt so sehr in der Natur der 
Sache, dass wir dies bei Homer auch annehmen müssten, 
lägen keine bestimmten Zeugnisse vor. Nun aber hören wir, 
dass ein Rhapsode Kinaithos von Chios manches in den Homer 
eingeschoben und diesen durch' seine Zusätze entstellt habe,^) 
ein Bericht, der freilich nicht aus der Zeit der Blüte. Griechen- 
lands stammt, aber doch so gut verbürgt ist, dass wir ihn 
eben so wenig bezweifeln dürfen als so manches andere, das 
auf noch spätem Zeugnissen beruht, aber von niemand vei- 
dächtigt wird, weil kein Grund zu einem Bedenken vorliegt, 



l) Ich sehe nicht, mit welchem Recht Welcker (I, 384), der doch den 
Kinaithos mit Recht aus Ol. 69 entfernt hat, hier an schriftliche Abfassung 
denkt. 
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und wir einen gar grossen Theil unserer Eenntniss der Ldite-* 
ratur, der Kunst and der Alterthümer streichen müssten, wenn 
wir nur das glauben wollten, was auf Zeugnissen der guten 
klassischen Zeit beruht. Und selbst wenn wir annehmen 
wollten; man habe diese Entstellungen irrig dem Einaithos 
zugeschrieben, den man als Dichter des Hymnos auf den 
delischen ApoUon gekannt, dass man an solche Entstellungen 
geglaubt, würde auch dann noch klar vorliegen. Dasselbe be- 
sagt die Aeusserung des Josephos contra Apion. 1, 2: Kai 
qxxaiv ovök xovtov (ÜfirjQov) iv ygafifiaac t^v ccvtov Ttotqoiv 
xatakiTteZv, älla öuxfivrjfiovevofiivrjv Ix TcSy äoftartov vaveQOv 
avvT€-9-i]vai xal diä tovto nokkäg €v avrfj ax^lv vag öuxq)üh' 
vlag. Josephos bezweifelt keineswegs, dass alle die einzelnen 
Gesänge von Homer gedichtet seien; die in ihm vorhandenen 
Widersprüche leitet er nicht von der Verschiedenheit des 
Dichters, sondern von der mündlichen Fortpflanzung der aus- 
einander gerathenen Gesänge her.^) Und auf dieser Annahme 
beruht auch das Verfahren der Alexandriner von Zenodotos 
an, der freilich viel kühner war als seine Nachfolger Aristo- 
phanes und Aristarch, aber auch diese sahen sich genothigt 
eine grosse Beihe von Versen und ganzen Stellen zu streichen 
oder ihre Echtheit zu bezweifeln. Zenodotos liess viele Verse 
aus, andere bezweifelte er, wozu er sich des von den Spätem 
angenommenen oßekög bediente. Aristophanes hatte ein eigenes 
Zeichen für die Stellen, wo er eine Beihe von Versen verwarf, 
das sogenannte KCQavviov. Aristareji erkannte, dass wieder- 
kehrende Verse häufig aus der einen Stelle irrig in eine andere 
gerathen seien, weshalb er sich besonderer Zeichen bediente, 
zur Angabe wo solche Verse echt und wo sie eingeschoben 
seien. Auch entging ihm nicht, dass derselbe Gedanke 
zuweilen unmittelbar hintereinander auf doppelte Weise aus- 
gedrückt sei, und auch in diesem Falle unterschied er durch 
besondere Zeichen die ursprünglichen Verse von den spätem» 
Manche Verse liess er ganz aus, die noch Zenodot nicht verdächtigt 
hatte: Ergibt sich schon aus den uns gebliebenen Angaben 



1) Vgl meine Schrift „Homer und der epische Kyklos" S. 19 f. Noch 
Weicker I, 404 denkt irrig bei den diatpwviai an verschiedene Lesarten 
die sich ja bei allen SchriftsteUem finden. 
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des Äristouikos und Didjmos^ wie zahlreiche Verse, die Alexan* 
diiner ausirarfexi; so beweisen einzelne zufällige anderweitige 
Angaben und mehrere der von den voralexandrinisehen Kla«- 
sikem angeführten homerischen Stellen, dass jene Kritiker 
zahlreiche andere, zum Theil grössere Stellen ausgeschieden 
haben müssen, von denen wir bei unserer lückenhaften E^nnt- 
niss keine Spur mehr übrig finden. Plntarch fuhrt de audiend. 
poet. 8 vier Verse an, welche Aristarch getilgt habe (i^elke), 
und welche demnach auch in allen Handschriften fehlen, aber 
in unsem neuem Ausgaben nach /, 457 eingefugt worden 
sind. La Boches Logik: Quos si Aristarchus removisset, in edi- 
tionibus aniearistarcheis et in xoivalg scripti fuissent, ist mir 
unverständlich. Woher weiss denn La Roche, dass die Aus- 
gaben vor Aristarch die Verse nicht gelesen? Plntarch ist es 
nicht, der hier faselt {hariolatur). Am Ende des achten Buches 
der Ilias bietet der pseudoplatonische Alkibiades 149 D drei 
allen Handschriften fremde Verse, welche man in den Text 
als V. 548. 550 f. aufgenommen hat, obgleich man ihre ün- 
echtheit erkannt hat Aristoteles H. A. VI, 25 las /, 539 gans 
anders und darauf einen jetzt völlig ausgefallenen Vers. 
Anderes gibt La Roche „homerische Textkritik" 38 ff. VgL 
homerische Abhandlungen 26 f. Liegt also thatsächlich vor^ 
dass in der Sammlung der homerischen Gedichte, die Peisi- 
Stratos veranstaltete und die den Grund aller .spätem Ueber- 
lieferung bildete, manches von den Rhapsoden willkürlich 
Hinzugedichtete sich vorfand, was der Natur der Sache nach 
kaum anders sein konnte, so sind wir berechtigt, auch den 
uns jetzt vorliegenden homerischen Text in ganz anderer 
Weise zu behandeln als jeden andern, der auf unmittelbarer 
schriftlicher üeberlieferung beruht; denn wer bürgt uns dafür, 
dass die Alexandriner alles Eingeschobene entdeckt haben? 
Clemm hat ganz recht, wenn er Centralblatt 1872 Nro. 41 
bemerkt, Einschiebungen der Rhapsoden, die nach meiner Be- 
merkung oft der Augenblick schaffe, seien nicht auf gleiche 
Linie zu setzen mit den viel spätem und unter ganz andern 
Verhältnissen entstandenen Interpolationen in den Texten 
anderer Schriftsteller, nur sehe ich nicht, wie dies, was gerade 
für meine Ansicht spricht, gegen dieselbe verwandt werden 
kann, und für Kirchhoff sprechen soll, nach dem nur solche 

Düntzer, Homerische Fragen. 13 
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Interpolatioaen für wissenschaftlicli begründet gelten dürfen, 
bei denen die Veranlassung dazn nachgewiesen sei. Wer bei 
den ursprünglich niedergeschriebenen Werken zur An- 
nahme zahlreicher Interpolationen greift; der muss freilich 
die äussere Wahrscheinlichkeit einer so starken Vermischung 
nachweisen, wenn nicht etwa die Interpolirung der ganzen 
Schrift so klar vorliegt, dass der Thatbestand nicht zu leug- 
nen ist, wo denn eine Vermuthung, wie eine solche Ent- 
stellung stattfinden konnte, freilich die wissenschaftliche Me- 
thode fordert, ohne aber dass dadurch der Beweis selbst ver- 
stärkt würde oder eine solche Vermuthung immer zu begründen 
wäre. Aber bei Jahrhunderte lang mündlich fortgepflanzten und 
nach der allgemeinen Annahme des Alterthums vielfach durch 
Zusätze entstellten Dichtungen darf die Vermuthung, eine 
Stelle sei später eingeschoben, viel leichter hervortreten als 
bei schriftlich gleich aufgezeichneten Werken, und ist die Un- 
möglichkeit erwiesen, dass eine Stelle so im überlieferten Zu- 
sammenhange vom Dichter gedacht sei, so entbehrt die Be- 
hauptung, man müsse nachweisen können, wie ein Rhapsode 
zu der Ein Schiebung oder Eindichtung gekommen, nicht allein 
der wissenschaftlichen Begründung, sondern ist geradezu ver- 
kehrt. Denn Ungeschick und Unverstand bleiben Ungeschick 
und Unverstand, mag man nachweisen können, woher sie sich 
eingeschlichen oder nicht, und die Vermuthung, dass dies auf 
dem ganz natürlichen, durch viele Beispiele feststehenden 
Wege der Einschiebung durch einen Rhapsoden geschehen 
sein, ist an sich unendlich wahrscheinlicher als die künstliche 
Annahme eines schlechten Nachdichters, der so abgeschmackt 
gewesen, solch Ungehöriges zusammenzudichten, während es 
nichts weniger als auffallend erscheint, dass ein Rhapsode aus 
Gefallen an Aufstutzung oder gedankenloser Sucht, etwas 
Eigenes der fremden Dichtung einzuverleiben, aus irgend einer 
nicht näher nachzuweisenden Anwandlung etwas eingeschoben, 
dessen Unzweckmässigkeit bei lebendigem Vortrage sich ver- 
bergen kann, aber bei genauerer Betrachtung sich als albern 
ergibt. Kirchhoff^ der, vom Verlangen getrieben, einen spätem 
Ueberarbeiter, an welchen im ganzen Alterthum niemand ge- 
dacht hat, irgend nachzuweisen, sich nicht scheut einem 
solchen die aufTälligste Ungeschicktheit anzudichten, leugnet 
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die wirklichen Interpolationen in der Odyssee fiEUit ganz, wäh- 
rend Bergk die Odyssee sogar für mehr entstellt als die Ilias 
halt; und deshalb fordert er bei jeder Interpolation den Naoh* 
weis; was einen Rhapsoden dazu veranlasst haben könne, wo- 
gegen er selbst nicht daran denkt, die Begründung zu er- 
bringen, wie sein Bearbeiter zu einem solchen widersinnigen 
Verfahren habe kommen können oder wie eine solche Ver- 
hunzung bei einer neuen Bearbeitung denkbar seL Wenn es 
folgerichtig sein soll, dass man das nicht zu erweisen braucht, 
wovon eben das erste Beispiel geliefert werden soll, w&hrend 
man von dem, was der allgemeinen Annahme des Alterthums 
entspricht und durch sichere Beispiele feststeht, an jeder Stelle 
den bestimmten Grund der Veranlassung aufgezeigt sehn will, 
so weiss ich nicht, was wissenschaftliche Folgerichtigkeit be- 
deuten soll. Kennt Bonitz einen bessern Namen dafür als 
leidenschaftliche Parteilichkeit für ein einmal eingesogenes 
Vorurtheil, so mag er sich dessen bedienen; dass aber ein 
solches Verfahren, mag sich auch der glänzendste Geist des- 
selben schuldig machen, völlig unwissenschafklich sei, das wird 
niemand, der nicht selbst darnach handelt, zu behaupten sich 
vermessen. 

Gehen wir von den Einschiebungen echter Verse an 
ungehöriger Stelle aus. Nehmen wir A, AS £: 

Tolai S" a(f>ixq 7t6k€f>iog yhunUwv yivB% lyi visad'at 
kv vrivol yXaqyvqf^GL q>lXriv hg Ttargldä yaiav^ 
80 kann es keinem Zweifel unterliegen, dass diese Verse nach 
dem vorhergehenden %fißcc£ exaarqp xagdlrj alXrjXTOV Tcokefil- 
^€iv '^dk (ia%ead'aVf und da bisher von keinem Gedanken an 
Rückkehr die Rede war, widersinnig und gedankenlos aus 
Bf 453 f. wiederholt sind, wofür sich eben kein Grund an- 
geben lässt als gedankenlose Erinnerung. Nicht weniger un- 
geschickt werden die Ily 299 f. passenden Verse zwischen die 
Beschreibung des Sternhimmels @, 555 ff. eingeschoben, die ein 
Gleichniss der Unzählbarkeit der Feuer geben solL /, 694 
ist der Vers: Mvd-ov ayaaaafxsvor fiaXa yccQ XQoreQwg ayo-- 
QBvaev, völlig ungehörig und aus /, 431 hierher gekommen, 
während er in der sonst hier benutzten Stelle /, 29 ff. fehlt. 
0, 385 — 387 sind, Vie schon Zenodotos und Aristarch sahen, 
irrig aus JB, 734 — 736 wiederholt, da sie hier die Verbindung 

13* 
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€iffir«n. nnd xiiir dahin gehören^ wo die Bewaffiiniig des Göttin 
aadfahelidi bdsehrieben werden spü. Ebenso verwacfen die 
fdexandrinisohto Kritiker scbon die ans £, 116 — 118. npge-^ 
hnvig wied^kolten Verse /; 23— 25. @, 277 ist durchaus 
d»rend g;iiis( M^ 194 oder 11, 418 hinzagef^t^. wlUirend der Vers 
im der ähillichen' Stlelle jE> 700 & sidt niebt findet. EreiUoli fehlt 
eir in deii basiten Bandsehriflien) wie anoh u4, 265. B, 203. 
&y 18S* Aj. 662. Eine Anzahl anderer Stellen^ wo Yerse^ nn- 
riehtig' wiederholt sind^ bespricht Nitzseh ^;SagehpoQsie^^ 150 & 
Von dieser Art sind nnn< aAich die Verse ^^ 84 £ (vgl 3^66 £)^ 
auf deren WidfirsfKrnch mit der sonstigen Zeitbestimmung dieses 
Söhlachtts^es ^omtz Si 56 so viel gibt: 

TOpQa, pLi£ afi^ozigtav ßiki tJ^v^svo, Arthure ö^ Xaog. 

Das rjf4,og 6i fordert keine vorhergegangene Zeitbestimmung^ 
VgL y^ 404. dy 400; Däss die sechs dort vorhergehenden Verse 
ganz unbesonneni eingeschoben sind; da äie mit dem Vorher- 
gehendion in offenbajüem Wid^spcnche stehen; ist eben so all* 
gemein anerkannt^^ als es schwer halten dürfte bestimmt anzu* 
geben; weshalb der Bhapaode die Götter alle den Zeus 
beschuldigen und diesen schon vom Olympos aus dem Kampfe 
zusohanen lässt. 

An manchen Stellen ist ein Vers zugesetzt; um den Ge- 
danken voll auszuführen. So wird nach j^y 295: 

himsugefügt: 

Si^fiaiv' ov yocQ eyd y erc aot Ttstaead-at oltoy 
wo die Ungehörigkeit des matten Verses schon Aristarch er- 
kannte. @^ 189: 

Olvov v hyxe^osaaaa Ttteiv, ore Svfibg ävtjyoc, 
setzte ein Rhapsode hinzU; der den Pferden nicht bloss Speise, 
sondern auch Trank gegeben wünschte; wozu er Wein wählte, 
uübekümmert darum; dass er durch den Zusatz die Verbindung 
störte. Ein. anderer fügte G, 235 nach ov6' evbg a^toLlBlfxevy 
im den Gegensatz dazu bildet; dass jeder Achaier es früher 
mit hundert; ja zweihundert Troern habe aufnehmen wollen, 
den Vers ein: 

^'EnvoQog, og rdxoc vrjag ivutQtiaei *7tvQl nrjliq), 
der gar matt nachschlägt. In /, 43 f.: 



197 

^Eqxeo ' naQ roi bdoQy vrjBg di rot ayxi, &alaafniq 
earad, cä toi %7tov%o MincTjVrfS'ev fidla n&llalf 
erkannte solion Aristareh den zweiten ausfällenden Vers als 
nngeschiokten Znsatz. Aehnlicker Axt sind /; 69. 416. ^f 356. 
515. 70Ö. Eine blosse ungehörige Worter]darung des vorher- 
gehenden mj[^Büaiq>o^rfcov£ gibt &, 528: 

Oug ycrj^eg q>OQiovat fxskaivawv ivcl vijwv> 
Höchst angeschickt sind 0^ 73 f. die zur AuBfüfarung von: 
^ine d^ cAaifiov fifiaq !AxatüiVj eingesetaten ¥erse: 

AI jiihv Hxaiüv i^fjQBg htl %^ovl nov%oßoTBlQiß 
ktiadnrjVj Tq(6wv ök tc^oq ovqavov iavegiewa. 
Eben so ^evrathen sich als ungläcldich erklärender Einsohab 
0, 475 f.: 

^HfiaiL Tiji, oV av ol fiev l^rl TtQVfxvfjai ptixuivxat 
GTelveL iv alvoranp Tteql HaxvQoxkoio Tceüovtog. 
Dass die Anrede an die Pferde 3^ 185: 

Sctv&e T€ Kcd avf üodagye^ ncä AXd*(t}v Aafjtite te diEf 
eingeschoben ist^ ergibt sieh ans manchen Gründen. T, 365 — ^368 
verwarf mit Recht Aristarch als höchst störenden unglück- 
lichen lEinschüb, der unmöglich von dem Dichter der sonst so 
vortrefflichen Stelle aui^ehn konnte. Dies verkennt Bergk 
(L, 632); wenn er meint^ dieser Dichter (das neunzehnte Buch 
rührt nach ihm von einem besöndern Khapsoden her, *der 
kleinlichen Oeist verrathe) gefalle sich auch sonst in Uebw- 
treibungen. Aber stehen diese Verse nicht in der herrlichsten 
Schilderung, die sie wie ein aufgeflickter Lappen entstdlen? 
Häufig sind allgemeine Sätfee als Schnraek zugesetzt, 
ohne dass man sagen kann, weshalb dies gerade an der be- 
treffenden Stelle geschehen. So verwarf schon Aristarch F, 108 
bis 110. Andere Beispiele bei Nitzsch S. 168 ff. Mehrfach 
Uegen ^wei verschiedene Fassungen, die ältere neben 
einer Jüngern, vor, ohne dass man bestimmen könnte, was 
den Rhapsoden zu einer Aendemng veranlasst hat. Von dieser 
Art sind B, 250— »3 und 254—256. x, 189. 194—196 und 
-die ganz alberne Fassung x, 190—193. v, 209 — 216 mit d&c 
vorangehenden spätem Fassung v, 200—208. Wegen ähnlicher 
Beispiele vgl. man Nitzsch S. 140 ff. Manches derartige aus der 
Odyssee findet man in meiner Schrift; „Kirchhoff, Eochlj tind 
die Odyssee^. Von anderer eigenthümlicher Art sind die 
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folgenden Fälle. Athene sagt, nachdem sie bemerkt hat^ za 
welchem Zwecke Here sie abgesandt^ Ay 210 ff.: 

!dkK aye X^/ %Qidogy fiijSi ^Itpog iXueo x^Q<f^ 
aXi ij^ot BTteaiv fihv oveldiaov, ug eaerai Tteg. 
wie yccQ k^€Qi(o, to dh aal TBtsXeafiivov earai' 
mal Ttori roi tq\q Toaaa na^iaaerai aykaa dÜQa 
vßqiog eYvexa rrjade • ov d^ HaxBO, Ttel&BO ^ rjfilv. 
Die ünechtheit der drei letzten Verse habe ich in meinem ;^A.ri- 
starch^ S. 21 f. schlagend nachgewiesen. Dass die Eulenspiegelei 
des lustigen Lachmannianersi ehedem in Finsterwalde, Dr. Hans^ 
Karl Benicken sich auch gegen diese Athetese gewandt und 
sich mit der Ausscheidung von Y. 211. begnügt hat, ohne im 
geringsten zu merken^ worauf es eigentlich ankommt^ ist ganz, 
in der Ordnung. A. Bischoff , der, über Lachmann hinaus- 
gehend^ das erste Lied in seiner ursprünglichen Gestalt heraus- 
graben zu können glaubt (Philologus XXXII^ 568) ^ gibt die- 
ganze Dazwischenkunft der Athene (188 — 222) einem spätem 
Dichter; V. 211 habe bloss die Absicht , dieses Stück mit dem 
übrigen in Verbindung zu bringen. Sehr wohl erkannte er^ 
wie auffallend es ist^ dass nicht allein hier ein Versprechen 
der Athene erfolgt, das später nirgendwo erwähnt wird, son- 
dern auch dass Achilleus gar nicht so bei der Mutter sich be- 
klagen und die Sühne von Zeus sich erbitten konnte, wäre 
Ton Athene ein solches Versprechen feierlich gegeben worden. 
Hätte er aber bemerkt, dass auch Achilleus in seiner Antwort 
gar nicht dieses Versprechens gedenkt, sondern einfach dem Be- 
fehle der beiden Göttinnen als solcher zu folgen sich bereit 
erklärt, so würde er nicht im geringsten haben zweifeln 
können, dass die Bede der Athene mit V. 210 zu Ende sei. 
Die Anknüpfung mit aXK rjtoi nach dem mit aXX aye Xrjy Uqiöoq 
schliessenden Verse ist ungeschickt, nicht weniger die Ver- 
bindung des ade yccQ i^eQiw] aber der Dichter dieser Verse 
dachte sich V. 211 als nähere Ausführung Ton V. 210, was er 
freüich seiner Einfuhrung nach nicht sein kann. Lassen wir 
die von uns ausgeschiedenen Verse weg, so fallen alle ge- 
gründeten Bedenken Bischoffs. Denn wenn er an dem dop- 
pelten Motiv der eigenen Erwägimg und des Befehls der 
Götter Anstoss nimmt, so verkennt er eben, dass der 'epische 
Dichter den eigenen Antrieb dem Einflüsse einer Gottheit zu- 
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zaschreiben pflegt. Sein Bedenken , dass Achilleus jetzt nicht 
mehr der Kückkehr nach Phthie gedenkt (Y. 169), erledigt sich 
dadurch, dass mittlerweile Agamemnon den bestimmten Ent- 
schlnss ausgesprochen hat, ihm die Briseis zu rauben, um 
seinen Uebermuth zu strafen (Y. 184 S.), und er in Folge dessen 
Zeuge von seiner Niederlage sein will. Bischoff hat noch 
einen andern Beweis aufzubringen gesucht, dass wir das erste 
Lied in späterer Bearbeitung haben. Jetzt kopire sich der 
Dichter selbst dadurch, dass er nichjb allein ein Weib als Ur- 
sache des Zwistes setze, sondern auch diesen Zwist durch den 
Verlust eines Weibes begründe. Aber er stellt eben die Sache 
auf den Kopf. Der Oberfeldherr muss die Chryseis dem alten 
Vater zurückgeben, um den Groll des in seinem Priester ver- 
letzten Gottes zu versöhnen, dieser aber sieht hierin eine ent- 
ehrende EinbuBse, die er darch ein anderes junges Weib er- 
setzt haben will, und es ist trefflich begründet, wie er zum 
Entschlüsse kommt, gerade dem Achilleus seine Cbryseis zu 
nehmen. Hiemach erweisen sich alle Gründe als verfehlt, auf 
welche Bischoff die Annahme gegründet hat, das Lied vom 
Streite der Fürsten habe nichts von Chryses, der Pest und der 
Dazwischenkunft der Athene gewusst. Die Entehrung des 
Priesters war der Ausgangspunkt der Sage; von einer Wieder- 
holung derselben Begründung kann keine Kede sein, sondern 
es liegt in der Natur der Sache, dass Agamemnon eben das 
ersetzt haben will, was er verloren hat. Mit solchen Mitteln 
kommt man dem guten alten Homer nicht bei, aber noch 
immer versuchen es jüngere Kritiker mit losen, vor einer 
gründlichen Kenntniss des Dichters nicht bestehenden Einfällen. 
Dass ui, 469 — 474, die Lachmann, Haupt und Köchly 
ruhig hatten durchgehn lassen, hier widersinnig seien, habe 
ich erwiesen. VgL homerische Abhandlungen 188 f. Doch 
der hanswarstliche Knappe Lachmanns hält in seiner Aus- 
lassung „Zum ersten Buche der Ilias'^ in den „Jahrbüchern für 
classische Philologie" 1872, 669 ff. diese Verse, obgleich er das 
Seltsame derselben zugibt, für unentbehrlich; denn das sei ja 
die Hauptsache, dass ApoUon versöhnt werde, wie es eben 
472 ff. geschehe. Aber die Sühne haben die Achaier nach 
98 ff. 142 ff. dadurch vollkonmien erlangt, dass die Tochter 
dem alten Priester zurückgegeben und dem Gotte das ver- 
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langte Opfer gebracht ist, bei welchem gerade Chryses den 
Fluch zurüeknimint und um das Aufhören der Pest fleht, wo- 
bei ausdrücklich die Gewährung der Bitte, ganz in der ein** 
fachen Weide, welche der epische Dichter üebt, durch tcfu S"* 
hckve Oolßog lAnoXhxJv (457) gegeben wird. Ein Rhapsode 
meinte freilich das Opfer dadurch weiter ausschmudsen zu 
müssen, dass er die Aohaier noch den ganzen Rest des Tages 
•das Jubellied auf den Gott singen lasse, was er mit Benutzung 
geläufiger homerischer Verse auf ganz alberne Weise anknüpfte. 
Wm man sehn, wie auch unser lustiger Ladunannianer die 
höhere Kritik übt, so genügt dazu die Art, wie er mit einem 
Ton Lachmann übersehenen Widerspruche fertig wird. Hätte 
er etwas von Lachmanns Nibelungenforschung gekannt, so 
^würde er sich darauf berufen haben, dass dieser in seinem 
zwanzigsten Liede der Nibelungen einen ähnlichen Wider* 
Spruch zugibt^); aber Benioken weiss eben das Gewöhnlichste 
nicht, Ktentniss und Einsicht liegen himmelweit von ihm ab. 
So tilgt er denn ^, 380 (von toIo an) bis 384 (!Axai6iiv\ unbe- 
kümmert darum, dass dann der Hauptpunkt, die von ApoUon er- 
hörte Bitte des Priesters, wegfällt. Ich hatte 382 — 385 ausge- 
worfen, gern aber gestehe ich jetzt, dass 382 f. wohl bei- 
zubehalten sind. Der Rhapsode, der 384 f. einschob, meinte, 
die Erwähnung des Ealchas sei unumgänglich nöthig, er schob 
sie aber an ungehöriger Stelle ein. Zweimal setzt Benicken 
statt eines Verses zwei aus eigener Mache (127. 292), und be* 
hauptet, nachdem er so gewirthschaftet, meine auf die Ueber- 
lieferung gegründete Behauptung sei unrichtig. Doch hiermit 
^enug und übergenug von Herrn Dr. Benicken, der in Lach- 
manns Löwenhaut eine gar lustige Person spielt. Die „Betrach- 
tungen'' und ein CoUegienheffc des grossen Kritikers, ein Homer 
und vielleicht noch ein Lexicon Homericum sind der Acker 
und Pflug des wunderlichen Mannes, der aller Welt entgegen- 
.schreit, die Liedertheorie sei so sicher, wie dass zweimal zwei 



1) „Diese geringen Unebenheiten, die dem Zuhörer etwas guten Willen 
2umuthen, kommen nicht in Betracht gegen die überdachte und wohl- 
gegliederte Anlage dieses Gedichts, wenn man es als ein Ganzes nimmt'S 
bemerkt Lachmann. Warum hat er dies ~bei der Ilias nicht bedacht? 
Er liess sich eben hinreissen, so dass er auch die ihm wohl bekannte Frei- 
lieit des -epischen Dichters Übersah. 
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TieX; der jede andere Ansibbt für Lüge erklärt und 'mit Lug 
und Trug um sich wirft. Die GollegieuBpässe Lachmaans hat 
er sich sämmtlich angeeignet und er treibt damit sein loses 
Spiel Die Wissenschaft hat mit einem Manne nichts zu thun, 
dessen Dreistigkeit mit seiner unreife , Dnkenniüiss und 
Urtheilslosigkeit gleichen Sehritt hält, dessen curia mpelUx 
ihn nicht hindert, über Dinge mitzusprechen, von denen er 
eben gar nichts versteht, weshalb ihm natürlich manches dem 
Kundigen Klare unverständlich und lächerlieh erscheint. Solcher 
Schmarotzerpflanzen moss es o^ueh geben, doch ist dafür ge-» 
sorgt, dass sie nicht zu kmge wachei*n! 

£r, 195 — 199 ist ein höchst ungeschickter Zusatz nach der 
treffend schliessenden Bede: 

WX}^ ay^y o(fq av kytia Ttokefirjui jevxeec ävta^ 
Toq)^^ vfieig evxBa^e /^u KqovUüvl iivaKTi. 

Höchst wahrscheinlich haben wir hier eine doppelte Inter- 
polation. Ein Rhapsode meinte, es sei doch unehrenhaft für 
Aias, wenn die Troer erführen, die Achaier flehten für den 
Aias den Zeus an, als ob sie seiner Tapferkeit misstrauten, und 
fügie deshalb den Vers hinzu: 

Ein anderer glaubte mit Recht, eine solche Furcht sei nicht 
an der Stelle, fügte aber, statt den Vers wegzulassen, drei 
andere hinzu, weldie besagen sollen, dass Aias auch nichts 
dawider habe, wenn sie laut flehten, wobei freilich das folgende 
eft;€i omiva ö^ldifiev ^fi^fjg albern sich anknüpft» Vgl. meine 
Schrift de Zenodoti studiis Homericis 185 sq. 

Ebenso ungeschickt sind in der Antwort der Here die 
Verse 0, 465 — 467 hinzugefügi Der Rhapsode meinte selt- 
sam genug, die beiden den Achaiern freundlichen Göttinnen 
könnten diesen doch durch ihren guten Rath Beistand leisten. 
Dem Spotte Hektors über die Flucht des Diomedes 0, 161—163 
sind drei Verse angedichtet, welche einen ganz andern Ton 
anschlagen und einem Rhapsoden gehören, der sich eben dachte, 
Hektor müsse noch hervorheben, dass Diomedes ^gedroht habe, 
die Stadt zu nehmen, und dagegen ihm den Tod drohen. 
Kurz vorher ist eine ganze Rede Nestors (151 — 156) eingeschoben, 
wie sich daraus ergibt, dass r^ 160 auf Diomedes geht, der 
156 die Pferde umwenden muss, wozu ihn Nestor 139 ermahnt 
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hatte. Nach V 151 — 156 würde dies aber Nestor thun. Der 
einschiebende Rhapsode meinte; ganz unbekümmert um den 
Znsammenhang der Stelle^ Nestor müsse die yom Diomedes 
ausgesprochene Furcht widerlegen. Am Anfange desselben 
Buches sind nach dem strengen Verbote des Zeus eine Er- 
wiederung der Athene und des Zeus freundliche Beschwich* 
tigung (28 — 40) eingeschoben. Es war freilich ein wunder- 
licher Gedanke des Rhapsoden, wenn er meinte, Athene müsse 
doch hier die Befugniss für die den Ghriechen befreundeten 
Göttinnen in Anspruch nehmen, diesen zu rathen, und den 
Zeus etwas beschwichtigen, ohne zu bedenken, wie sehr dadurch 
das strenge Verbot abgeschwächt werde. Der ganze Zusatz 
ist mit geringen nothwendigen Veränderungen aus /, 694 f., 
einer in der Odyssee oft Torkommenden Anrede des Zeus, 
0, 463 — 468 und X, 182 — 185 genommen, wobei zu bemerken, 
dass die dort sich findenden interpolirten Verse auch hierher- 
gekommen, sei es nun durch den einschiebenden Rhapsoden 
oder später. Diese ganze Interpolation dürfte wohl sehr spät 
fallen. Dass die Rhapsoden häufig höchst unbesonnen bei 
ihren Einschiebungen yerfuhren, erklärt sich leicht daraus, dass 
sie nur auf den Augenblick wirken wollten, worüber sie die 
innere Zweckmässigkeit und den Zusammenhang oft gänzUeh 
unbeachtet liessen. 

Kleine mythologische Ausführungen finden sich zu- 
weilen bloss des Schmuckes wegen von einem Rhapsoden ein- 
gefugt, ohne dass ein sonst bestimmender Grund zu erkennen 
wäre. Dahin gehört des Zeus Erwähnung seiner Liebschaffcen der 
Here gegenüber (H, 317 — 327), die Aristarch verwarf. Von 
gleicher Art ist die namentliche Auffuhrung der einzelnen 
Nereiden 2, 39 — 49, bei welcher eben kein anderer Bestimmungs* 
grund als die Laune eines seine Kunst zeigen wollenden Rha- 
psoden^ zu erkennen ist. Die Geschichte der Niobe ist fl, 614 
bis 617 über den Bedarf hinaus auf eine den Zusammenhang 
störende Weise ausgeführt. Einen sehr yerlockenden Anlass zu 
Einschiebungen in Bezug auf einzelne Städte oder Staa- 
ten bot der Katalogos dar. Sonst finden sich besonders in 
Bezug auf Athen eine Anzahl von Beziehungen eingeschoben, 
die man attischen Rhapsoden zuzuschreiben geneigt ist; von 
den Anordnem der homerischen Gedichte unter Peisistratos 
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dürften sie kaum staminen. Manches der Art mag Dank den 
Alexandrinern jetzt spurlos verschwunden sein. Auch zum 
Einschieben von Gleichnissen konnte sich ein Rhapsode leicht 
veranlasst finden. Die Wiederholung desselben Gleichnisses 
gestattet sich Homer nie; in den wenigen Fällen dieser Art 
ist das Gleichniss an einer der beiden Stellen eingeschoben. 
Vgl. homerische Abhandlungen 499 fif. Aber auch neue 
Gleichnisse schob ein Rhapsode wohl ein, nicht bloss an 
Stellen, wo schon eine Reihe von Gleichnissen sich fand, wie 
jB, 469—473 eine weitere Ausfuhrung von 467 f. ist, sondern 
auch zur Ausschmückung, wie JFT, 259 — 267. 

Mehrfach finden sich kleine Göttergespräche im Olympos 
eingefügt, durch welche die Rhapsoden die Darstellung zu be- 
leben suchten. Hierher gehört das Gespräch zwischen Zeus 
und Here über Sarpedon (JFT, 431 — 461), in weichem es nicht 
allein auffallt, dass Zeus die Here in seinem Zweifel, ob er 
den Sarpedon retten solle, zu Rathe zieht, sondern auch dass 
diese ihm vorstellt, dann würden auch andere Götter ihre 
Söhne retten wollen, und ihm räth, wie er die Leiche nach 
der Heimat senden solle. Ein ähnliches Gespräch zwischen 
Zeus und Here über Patroklos (2^ 356 — 368) verräth sich auch 
durch den Inhalt und die schroffe Anknüpfung als unecht. 
Das Gespräch zwischen Zeus und Poseidon H, 443—464, das 
in einer sehr späten Fortsetzung steht, könnte vielleicht von 
dem späten Rhapsoden, dem die Fortsetzung angehört, ur- 
sprünglich gedichtet sein. Dass das Göttergespräch u, 374 
Ms 3& von Aristarch mit Recht verworfen worden sei, habe 
ich gegenKirchhoff in meiner Schrift über die Odyssee S.,45 ff. 
erwiesen. 

Von andern Eindichtungen sind diejenigen besonders merk- 
würdig, in welchen ein vom Dichter angewandter Zug wieder- 
holt zu einer grössern oder kleinern Ausführung benutzt 
wird. Im achten Buche der Odyssee singt Demodokos ein 
Lied von einem Streite zwischen Odysseus und Achilleus, durch 
welches Odysseus zu Thränen gerührt wird, was denn die 
Frage des Alkinoos, wer er sei, veranlasst. Ein späterer 
Rhapsode dichtete zwischen ^, 83 und 522 eine ganz neue 
Ausführung, wonach Alkinoos merkt, dass Odysseus seufzt, 
aber, statt diesen zur Angabe von Namen und Heimat auf- 
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zufordern; heisst er die Phaieken ihm auf den Marktplatz 
folgen, wo sie vor dem Fremden Proben ihrer Kunstfertigkeit 
ablegen sollen; als sie später nach dem Palast zurückgekehrt 
sind; bittet Odysseus den Sänger um ein Lied von der Zer- 
störung von Ilios. Diese ganze Stelle ist spätere Zuthat., nur 
scheint das Lied von Ares und Aphrodite (266 — 869); das viel- 
leicht ursprünglich selbständig war, eine noch spätere Einlage. 
Die Frage nach andern Zusätzen in dieser grossen von einem 
Rhapsoden eingedichteten Stelle lassen wir hier auf sich be- 
ruhen. Der Rhapsode, der die Stelle einsehob, sang etwa das 
siebente und achte Buch zusammen, wie auch wohl das fünfte 
und sechste Buch eine Rhapsodie bildeten. Dass der zwei- 
malige* Wurf des Kyklopen t, 480 — 502 auf einer Interpolation 
beruhe, nach 474 unmittelbar 502 gefolgt sein müsse, hat 
Kammer bemerkt. Vgl. homerische Abhandlungen 420 t Auf 
«ine andere kleinere Eindichtung daselbst 518 — 536 habe ich 
aufinerksam gemacht. Aehnlich verhält es sich mit ^, 409 
bis 461. Antinoos sagt zum Telemach, der Bettler würde auf 
drei Monate genug haben, erhielte er von allen so viel, wie er 
ihm geben wolle, und er zieht damit den Schemel unter dem 
Tische hervor, doch gewiss nur in der Absicht, ihn nach ihm 
zu werfent Aber er muss ihn ruhig stehn lassen; erst als der 
Bettler, nachdem er bei den übrigen Freiern herumgegangeu, 
zum Antinoos gekommen ist und ihn wegen seiner Unfreund- 
lichkeit gescholten hat, wird dieser so erzürnt, dass er ihm 
droht, er solle nicht heil aus dem Saal kommen, und, indem 
er nun den Schemel ergreift, nach ihm wirft. Das erste Her- 
vornehmen des Schemels unter dem Tische und was darauf 
folgt ist offenbar eine den Zusammenhang störende Ein- 
dichtung. Bergk ist freilich (I, 708) anderer Meinung: Anti- 
noos zeige dem Odysseus nur den Schemel und verrathe so 
seine Gesinnung; nicht dieses Zeigen sei Zusatz, sondern das 
wirkliche Werfen. Dabei muss er einen grossen Theil des 
Schlusses des Buches aufgeben und eine weitere spätere Be- 
arbeitung annehmen, während nach unserer Annahme die un- 
echte Stelle sich glatt ausscheidet. Auch hat Bergk offenbar 
die Stelle ganz falsch gefasst, wenn er annimmt, Antinoos 
zeige diesem, als er zu ihm treten wolle, den Sohemel; bei 
seiner Erwiederung an Telemach geschieht dies, erst darauf 
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tritt Odysseus zu Antinoos. Nach unserer Aunahme ist alles 
in bester Ordnung. Bergk wendet gegen den wirklichen Wurf 
eiu; der Dichter würde dann dasselbe Motiv zweimal ange- 
: weidet haben ^ da er später den Etesippos mit dem Euhfuss 
nach Odjsseus werfen lasse (t;> 287 ff.); aber dort ist das 
Werfen nur loser Spott; während hier Antinoos sich vom 
Zorne hinreissen lässt^ woher auch die verschiedene Wahl des 
Gegenstandes des Wurfes. 

Eine Eindichtung anderer Art ist die Verwundung der 
Aphrodite, und was mit derselben zusammenhängt {E, 330 — 
460); eine launige Nachbildung der Verwundung des Ares^ 
deren scherzhafter Abschluss von 869 an wahrscheinlich dem* 
selben Khapsoden angehört; der die Stelle von der Aphrodite; 
die nur hier KvTtQig heisst; einlegte. Auch der Wunsch 
Nestors; wieder jung zu seiu; mit der dadurch veranlassten 
Erzählung (^, 666—764) ist, wie Hermann; Lachmann und 
Nitzseh erkannt haben; eine störende Eindichtung, wogegen 
man daselbst 767—786. 794—803 mit unrecht verdächtigt 
hat. Die Erzählung; wie Zeus einmal von der Ate verblendet 
ward, mit ihrer Einleitung T, 90 — 139 erweist sich gleichfalls 
als Eindichtung. Von solchen Eindichtungen sind die selb*- 
stän.digen Lieder wohl zu unterscheiden; die freilich mit Be- 
* zug auf eine gewisse Lage der Verhältnisse gedichtet sind; 
aber nicht mit der entschiedenen Absicht der Einfügung, wie 
der Katalogos, die Doloneia, der Schild, die Götterschlacht. 

Auch manche Fortsetzungen wurden von den Rhapsoden 
zugedichtet. Hierher gehört der Mauerbau ff, 433 — 442, und 
was sich daran schliesst 465 — 477 (denn die letzten fünf Verse 
des Buches sind noch später), der Schluss der Ilias von 676 
an, dessen von mir erwiesene Unechtheit die sonst so wenig 
zum Verwerfen geneigten englischen Kritiker anerkannt haben, 
und der schon von Äristophanes verworfene Schluss der 
Odyssee. 

Alle diese von den Rhapsoden ausgegangenen Zusätze sind 
unabhängig von der spätem Zusammensetzung der Ilias und 
Odyssee, weshalb auch diejenigen sie zugeben können; die an 
zwei grosse einheitliche Gedichte glauben; ja sie können nicht 
allein; sondern siC; und eine Masse ähnlicher; müssen von 
jedem zugestanden werden, der die oder den ursprünglichen 
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Dichter nicht für unfähig zur künstlerischen Durchführung 
einer lebendigen Einheit hält. Die Launen der Rhapsoden 
sind, ich wiederhole es, trotz Bonitz, ganz unberechenbar; 
manche zog es an, den so oft gehaltenen Vortrag hier und . 
dort auszuschmücken und zu yerändern. Wenn in den Eypria, 
wie wir zeigten, an die Stelle der ruhigen dreitägigen Fahrt 
von Lakedaimon nach Ilios eine stürmische Bückkehr trat, 
Paris nach Sidon yerschlagen wurde, das er zerstörte, so ist 
ein eigentlicher Grund zu dieser bedeutenden Umgestaltung, die 
thatsächlich vorliegt, nicht anzugeben. Mag man immer mit 
grosster Strenge bei der Prüfung angenommener Einschiebungen 
verfahren, überall, wo die Unmöglichkeit vorliegt, dass der jetzige 
Zusammenhang vom ursprünglichen Dichter herrührt, wird man 
zunächst an Entstellung durch einen sich seiner Laune über- 
lassenden, oft auch durch sein Gedächtniss irre geleiteten 
Rhapsoden zu denken haben, nur da, wo eine andere A&nahme 
durch die Verhältnisse sich als wahrscheinlicher herausstellt, 
diese vorziehen dürfen. Aus Vorurtheil gegen Einschiebungen 
eine andere weniger wahrscheinliche Erklärung suclien oder 
das Unhaltbare aufrecht halten wollen, beides geziemt der un- 
bestechbaren Redlichkeit der nach besoimener Erwägung mit 
umsichtiger Strenge urtheilenden Wissenschaft am allerwenigsten. 

Lachmann hat in den siebzehn ersten Büchern der Ilias ' 
Ende und Anfang von selbständigen Liedern nachzuweisen ge- 
meint, was ihm aber nicht gelungen, da die Fälle, in welchen 
man solche anzunehmen geneigt sein möchte, auch diesen 
Schein dadurch erhalten haben könnten, dass die grossen Ge- 
dichte später als selbständige Lieder gesungen wurden. Aber 
sollten sich nicht Spuren von Zusammenfügung, wenn auch 
nicht einzelner Lieder, doch von grössern Gedichten aufzeigen 
lassen? Vielleicht gelingt es uns, wenn wir aus den Ein- 
leitungen beider Gedichte den ursprünglichen Umfang derselben 
bestimmen können. 

Da hat nun neuerdings das Prooimion der Ilias eine ganz 
nagelneue Erklärung durch Herrn Hofrath von Leutsch im 
„Philologus" XXXIIIy 155. 185 erfahren, die in bodenlosem 
Missverständniss alles hinter sich zurücklässt, was man sich 
als möglich denken konnte. Das Prooimion des Thukjdides 
ist nach dieser Entdeckung eine Nachahmung des der Ilias! 
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Man höre und staane. „Mijviv Seide: — nun welchen denn? 
Als Achill den Schädel des Thersites mit der Faust be- 
arbeitete?*^ So Leutsch. Aber das war ja keine fnijvig, son- 
dern ein xoi^og. Leutsch verwechselt beide ohne weiteres.^) 
,;Aber es folgt rj (xv^t — das .ist b TtoXeixog (bei Thukydides); 
es war ein Hauptzom^ ein a^wXoyaiTarogJ* Nein, auf fifjviv 
folgt nicht ^ fivQl% sondern ovXofxivrjv, und alle Welt weiss, 
dass dieses gerade durch den epexegetischen Relativsatz aus- 
geführt wird, und dem Thukydideischen viel später folgenden 
ä^ioloytiratog entspricht eben nichts bei Homer, der nicht den 
Zorn, sondern den darauffolgenden dauernden Groll als einen 
unseligen, für die Achaier unheilvollen, nicht als einen be- 
deutenden bezeichnet. „Aber wie lange er (der Zorn) dauerte, 
verschweigt der Dichter. Doch bestimmt er den Zorn näher: 
TtolXa — Ttaatv, ein Zorn, der einen grausamst, mit grosster 
Erbitterung geführten Krieg veranlasst: also die Art des 
Zorns." Das ist doch wieder die allerwunderlichste Verwechs- 
lung. Die Sätze noXlag — rtaaiv fähren nur das ^ — edTjytev 
weiter aus; von der Art des Zornes, auch nicht einmal des 
Grolles, ist keine Bede, nur von seinen Folgen; dass der 
Krieg grausamst, mit vieler Erbitterung geführt worden, wird 
nicht im geringsten angedeutet, sondern nur die grossen Ver- 
luste, welche die Achaier dadurch erlitten, dass Achilleus 
grollend sich zurückzog. Dreissig Seiten weiter fasst Leutsch 
dieses wieder durchaus anders. „Gerade so wird die fxrjvig 
Achills als eine gewaltige hingestellt, als eine weitwirkende: 
sie erwirkt Hektors Fall d. i. die Entscheidung." Wie kann 
man so etwas mit gesunden Sinnen ^ schreiben? Von den 
Troern und Hektor ist gar nicht die Rede, sondern von dem 
T/erluste, den die Achaier erlitten, weder von Grausamkeit 
noch von Gewalt zeigt sich eine Spur; aber Leutsch hat sich 
einmal vorgesetzt, das a^iokoyojTOTog des Thukydides heraus- 
zubringen. Das Wunderlichste folgt noch. „Daher (?!) denn 
im Prooimium d«r Ilias kein Vers, kein Wort fehlen kann; 
striche man z. B. V. 3 — 5, würde ein Prooimium für Ovids 
Metamorphosen entstehn." Man traut seinen Augen kaum. 



1) Mfjvig ist immer Groll, nicht der aufflammende Zorn. Vgl. A, 75. 
247. 422. 488. /, 517. 2, 257. T, 62. 75. 
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wenn man diesen Sibyllensprueh imt dem Namen eines noc& 
lehrenden; im philologisohen Seminar tbafigen göttinger Pro* 
fessors unter zeichnet sieht , nnd müsste fast glauben ; ein 
EoboM hätte in der Druckerei ihm einen Streich gespielt^ 
kennte man ihn nicht besser. Also der Anfang: ^^Singe, Mnse^ 
des Peleiden Achilleus Groll; den unseligen; der unendliches 
Leid den Achaiem schuf; seit dem Anfange des Streites 'mit 
Agamemnon'^ u* s. w., das wäre ein Proömium zu Ovids ;,Ver- 
wandlxmgen^'. Das doli sieh doch; wenn man ihm einen Sinn 
abgewinnen. will, nicht auf den Inhalt; nur auf den Mangel 
genügender Ausfuhrung beziehen; was bei Ovid eben so fehler- 
haft wäre als bei Homer. Doch was Leutsch eigentlich will; 
ergibt sich aus der Stelle im ;, philologischen Anzeiger"; auf 
die er verweist. Dort heisst es (1872; 438) bei der Anzeige 
meiner ;, homerischen Abhandlungen": „Düntzer will ^; 3 — 6 
auswerfen; sieht also nicht; dass dann 1^ ov und ta TtgwTa 
nicht genügend motivirt sind, da für sie fivgt alyea nicht 
ausreicht, vgl. nur 0, 295. co, 309. g, 378. r, 595. 7t, 142. 
ip, 18 " Ergetzlichere Parallelstellen sind mir nie vorgekommen; 
denn alle beweisen nur, dass Homer k§ ov mit folgendem eyt 
Tov, doch meist allein in der Bedeutung seitdem braucht. Heisst 
das nicht dem Leser Sand in- die Augen streuen? Und was 
wird denn eigentlich behauptet? Zur Begründung des i^ ov 
dij Tct Ttgcira soll rj fivqC i^/oreotg aXyi ^-^xev nicht aus- 
reichen. Und doch steht i§ ov damit nicht in der aller- 
geringsten Verbindung, sondern, wie ich deutlich genug ge- 
sagt habe, mit itiriviv aeide: singe den Groll von dem 
ersten Augenblicke an. Dass die Verbindung des i^ ov 
mit Jibg d^ iteXeleto ßovlrj ungeschickt sei, dagegen bei dem 
nothwendigen Anschlüsse an jätjviv aeiÖe V. 3 — 5 den leben- 
digen Fluss der Rede hemme, habe ich erwiesen; hiergegen 
musste Leutsch Gründe vorbringen; wenn er solcher mächtig 
war, nicht meinen mich mit dem leeren Schemen von Bei- 
spielen des 1^ ov und der haltlosen Behauptung eines Mangels 
au Motivirung schlagen zu können. Doch kehren wir zu der 
Schnurre seiner Vergleichung von Homer und Thukjdides 
zurück. Dem Tcollag — Ttaaiv, hören wir, entspreche wg iTtö- 
kilÄfjaav TCQog aX'kriXovgy was denn durch oV* — Stavoovfievov 
näher bestimmt werde; wie avrovg de elwQia x.- r. L Man 
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mnss den Thnkydides niclit im Kopfe haben, um über solche 
Behauptungen ihn nicht bedenklich' zu schütteln. Aber weiter! 
^^Die Grosse des Kriegs tritt § 2 noch besonders hervor (das ist 
ja eine wunderliche Nachweisung des Gedankenzusammenhangs): 
ebenso Jijbg 8^ iTelelero ßovXrjJ^ Bisher hat man doch immer 
gemeint, diese Jvbg ßovkrj schliesse sich ganz enge an das 
vorige an, wie ein Jiog dia ßovkag] aber Leutsch ist eben im 
Missverstehen ,,frisch und munter'^ ,,Alles vor ihm", fährt er 
fort, „war unbedeutend: daher k§ ov x. t. L, wodurch, wie in 
ICC yccQ TtQo ttvraiv x. t. L, ganz allgemein der Anfangspunkt 
angegeben wird; auch in nlvi^aiy x. r. k. In beiden Proömien 
also gleiche Unbestimmtheit.'^ Wo steht denn bei Homer 
irgend ein Wort, das man auf die Vergleichung mit der Ver- 
gangenheit beziehen kann? Und das Ergebniss dieser sprach- 
und sinnwidrigen Deutung! Gleiche Unbestimmtheit beim 
Dichter und beim Geschichtschreiber — ein völlig unbegründeter 
Vorwurf! Oder soll dies wohl gar ein Vorzug sein? Man 
konnte sich als Deutscher fast schämen, dass von einem 
deutschen Universitätslehrer ein solcher Hohn auf jede ge- 
sunde Auslegung ausgehn konnte. 

Doch ich kann Herrn von Leutsch noch nicht lassen. In 
der Anzeige meiner „homerischen Abhandlungen" vertheidigt 
er seine Behauptung, dass in der Klage der Helene im letzten 
Buche V. 765 f. auszuwerfen seien. Nach ihm begann diese 
Klage ursprünglich: 

"E'KTOQy ijÄi^ •d'Vixui öaiQCJV TVoXv q)lhva%B ^cdvrcjv, 
7] fiiv liioi Tjcoöig kazlv IdXi^avdqog ■&€0€iöijg, 
dg fi ayaye TqoItjvö^ • wg tvqIv äq>€kkov okiad-au 
akX ovTtü) aev äxovoa xaxov %7tog ovo* a<jvq>r]kov» 
Helene folge hier psychologisch fein und richtig der vorher- 
gehenden Bede der Mutter Hektors. Allein ein solches Folgen 
wäre psychologisch eben sehr ungeschickt, da die Klage aus 
vollem Herzen fli essen muss, nicht das eben Gehörte wieder- 
geben darf. Doch von einem Folgen der Rede der Hekabe 
kann gar keine Rede sein, da diese mit dem Gedanken be- 
ginnt: „Die Götter, welche dich im Leben liebten, haben auch 
im Tode für dich gesorgt", und nur darin beide Klagen über- 
einstimmen, dass sie mit ^ ^liv fioi beginnen, was gerade auf 
einen Interpolator hinweist, der auf einen gleichen Anfang 

Düntzer, Homerische Fragen. 14 
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ausging. Nun höre man wieder eine Probe der Auslegungskunst 
von Leutsch! Die Verse, welche nach Leutsch wörtlich be- 
sagen: „Fürwahr, mein Gemahl ist gewiss Alexander, der mich 
leider nach Troia führte'^ sollen heissen: „Du hättest mir als 
der Urheberin vieles Leides für Troia zürnen und mich hassen 
kömien/' Ein solches Unterschieben eines ganz fremden Ge- 
dankens nennt Leutsch Auslegen. Wie viel trefifiender wird die 
Klage der Helene nach meiner Ausscheidung der ungeschickten 
Verse mit Beibehaltung der von Leutsch verworfenen ur- 
sprünglichen: 

rjörj yccQ vvv fioi roS* ksiKoarov erog iaxiv, 
l§ ov neW'ev eßrjv Tcal ifiijg aTteXiqhjd'a TtdrQrjg, 
aXÜ ovTCü) aev axovaa xaxov e^tog ovä^ aavtprjlov. 
Den Vers: 2fj x ayavoq>qoavvji xai aolg ayavoig ETtieoatv 
(772) muss Leutsch seinen Strophen zu Liebe vertheidigen. 
Er thut dies mit der Bemerkung, er passe vortrefflich, und 
zum Beweise, dass er hier nicht anzutasten sei, beruft er sich 
auf den von mir angeführten ähnlichen, wohl auch unter- 
geschobenen Vers fl, 119, indem er klüglich von meinem. Ein- 
wände, nach BTtieaat des vorigen Verses würde kein Dichter 
sich jenen Vers gestattet haben, kein Wort sagt. Zuletzt 
wendet er sich gegen meine Bemerkung über i2, 72L La 
Roche hatte mir entgegengehalten, das Biclativ müsse immer 
an erster Stelle stehn ; das hatte ich als unwahr mit Berufung 
auf den homerischen Gebrauch bezeichnet. Leutsch dagegen be- 
hauptet, La Roche habe mit Grund geleugnet, dass das Prä- 
dikat nicht vor einem Relativ, am wenigsten vor og ts bei 
Homer stehn könne. Bei Homer kommt dieser besondere Fall 
freilich, wohl zufällig, nicht vor, aber wir haben hier ja eine 
spätere Interpolation, und dass Beispiele dieser Art bei spätem 
Dichtem sich finden, wird Leutsch hoffentlich nicht leugnen 
wollen. Der mir vorgeworfene Mangel an Sorgfalt trifft 
Leutsch selbst, der seine eigene früher ausgeführte haar- 
sträubende Vermuthung über den betreffenden Vers aufrecht 
hält. Er hatte, da er mit der Stelle nicht fertig werden 
konnte, die Worte oi' Tfi CTovoeaaav aotörjv • ol fihv aq e-d'QY 
veov für eine ganz unglückliche Ausfüllung einer Lücke er- 
klärt; ursprünglich wäre hier gesagt worden, wie die drei 
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Fürstinnen sich an die Bahre gestellt, und so etwas wagt 
Leutsch als möglich einem verständigen Leser aufzubinden! 
Wer den lückenhaften Vers •d-qjivüv i^aQXOvg völlig sinnlos 
durch OL TS arovoeaoav aoidrjv hätte ausfüllen wollen^ müsste 
ja der Verrückteste der Verrückten gewesen sein. Trotzdem 
hält Leutsch auch jetzt noch an dieser Seltsamkeit fest. Auf 
wessen Seite besonnener Ernst sei; ob auf meiner oder des 
göttinger Hofraths; darüber mögen andere urtheilen. Das 
sonstige Gerede von Leutsch, und dass er Böckhs Aussprüche 
über mich ihm im Munde verdrehn will/) kümmert mich 
nicht; aber dass der Herausgeber des ;;Philologus^^ mir sein 
gegebenes Wort gebrochen, und so meinen Widerspruch gegen 
seine platten Unwahrheiten erstickt hat, soll hier zur Be- 
zeichnung des Mannes nicht verschwiegen bleiben. Im „philo- 
logischen Anzeiger'^ hatte derselbe eine eben so gewissenlose 
une unverständige Beurtheilung des zweiten Bandes meiner 
Schulausgabe des Horaz seiner rühmenden Anzeige der Sa- 
tiren und Episteln von Krüger folgen, lassen. Voll Entrüstung 
über eine von so grosser ünkenntniss und argem Misswollen 
zeugenden Beurtheilung schickte ich ihm eine Widerlegung seiner 
sämmtlichen Aufstellungen für den „Philologus^^ Am 28. August 
1869 sandte er mir meine gesetzte Erwiederung zur Durch- 



1) Wenn er behauptet, man müsse hier zwischen den ZeUen lesen, so 
wünschte man, Leutsch möchte besser in den Zeilen zu lesen lernen. Dazu 
enthält diese Aensserung das schmählichste Unrecht gegen Boeckh, der, wie 
alle wissen, die ihn kannten, was er sagte, ernst und wahr meinte, die- 
jenigen, die sich unberufen an ihn drängten, mit milder Ironie beseitigte. 
Ihm leuchtete der Werth meiner homerischen Untersuchungen ein, wenn er 
auch nicht dazu kommen konnte, sie im einzelnen genau zu prüfen. Auch 
Welcker, dessen Leutsch kaum gedenkt, gestand mir besondem Beruf zu 
diesen Forschungen zu: aber was kümmert dies Leutsch, dessen Leicht- 
fertigkeit selbst thatsächliche Entstellungen nicht scheut, wie er z. B. be- 
hauptet, meine Abhandlungen seien fast unverändert abgedruckt, da sie 
doch nicht nur manche in Klammern geschlossene Zusätze, sondern auch 
für sich bestehende, zum Theil umfangreiche Nachträge erhalten haben, in 
welchen die neuern Forschungen vollständig berücksichtigt sind. So be- 
urtheilt man ein Werk sorgfältiger Forschung, dessen Verfasser man nicht 
leiden kann, und dessen Widerreden man ersticken zu können glaubt,' ohne 
sich zu gestehn, dass man zu einer wissenschaftlichen Beurtheilung nicht 
das Zeug hat. 

14* 
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sieht für den Abdruck mit dem Bemerken, er werde sie einem? 
kleinen Aufsätze von sich einverleiben^ der hoffentlich in vier- 
zehn Tagen gedruckt sei. ^) Aber weder Leutschs kleiner Auf* 
satz noch meine Yertheidigung erschien ^ alle meine Bitten^ 
Mahnungen und Drohungen blieben erfolglos; Leutsch schwieg 
hartnäckig; brach sein Wort und freute sich; so auf geschickte 
Weise meine Yertheidigung unterdrückt zu haben. Ein solches 
Verfahren scheint der wunderlich deutsch thuende Heraus^ 

geber des „Philologus*^ fiir deutsch ehrlich zu halten! 

Freilich dürfte dieser kleine Krieg gegen den Führer des 
„Philologus*' manchem hier ungehörig scheinen, aber das un- 
wissenschaftliche Aburtheilen in Dingen , die man nicht ver- 
steht; und das vornehme Parteinehmen; das die äussere Stel- 
lung missbraucht, um persönlicher Laune die Wahrheit zum 
Opfer zu bringen und sich eine gewisse Herrschaft zu ver- 
schaffen; schaden der Wissenschaft selbst unendlich, und auch 
der homerischen Forschung; die nur durch ernstes ; redliches 
Zusammenwirken wahrhaft gefördert werden kanu; bringen sie 
wesentlichen Nachtheil. Wer sich nicht auf das genaueste 
mit diesen Fragen bekannt gemacht hat; wer nicht aus 
eigenster Anschauung urtheilen kanU; der möge auf einem 
Gebiete schweigen; auf welchem nur nachhaltige, wohl ge- 



1) Dabei schrieb er: „Leid thut es mir; aufrichtig leid, dass meine 
Ausstellungen Sie so erregt haben: ich habe nicht geglaubt, dass ihnen sa 
viel Werth beigelegt würde. Es scheint mir nun Pflicht, Ihnen zu zeigen,, 
dass nicht das Geringste von* Persönlichkeit in meiner Anzeige ist; das 
werde ich in dem schon angedeuteten Aufsatze thun, dadurch, dass ich noch 
mehrem, die jetzt als Auctoritäten im Horatio gelten, scharf zu Leibe gehe. 
Ich kann nichts dafür — die Art, wie jetzt diese vortrefflichen Dichter der 
augusteischen Zeit behandelt werden, scheint mir einmal ganz verkehrt. 
Uebrigens haben Sie mich auch nicht geschont: recht so!'* Ich konnte nicht 
umhin, bei der Rücksendung des Druckblattes ihm zu bemerken, er müsse 
entweder mich für einen ehrlosen Menschen halten, dass er glaube, solche 
schmähliche Verleumdungen föchten mich nichts an, oder des Glaubens sein, 
dass man überhaupt seinen Behauptungen keinen Werth beilege. Leutsch 
hatte sich so geäussert, als ob meine mit genauester Sorgfalt gearbeitete 
Ausgabe eine rasche Fingerarbeit sei, ohne zu wissen, dass ich im Horaz 
seit mehr als zwanzig Jahren eines guten Rufes mich erfreue, während von 
ihm nur verlautete, dass er sich mit den wunderlichsten Paradozien über 
die römischen Dichter trug, die er jetzt fast selbst aufgegeben zu haben 
scheint, da er damit hervorzutreten nicht gewagt hat. 
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regelte Beobachtung und ein wahrhaft gebildeter, für Auf- 
fassung der Sage und Dichtung geschulter Geist Erfolge hoffen 
4arf; während leider so häufig unreife und beschränkte Köpfe 
gerade hier leichte Lorbeem zu erringen hoffen. 

Das Prooimion der Tlias, dessen künstlerische Yortrefflich- 
keit ich aufgezeigt zu haben hoffen darf, bezeichnet als Inhalt 
<ies Gedichtes die fiijvLQ ovXof^ivrj seit ihrem Entstehen im 
'Streite zwischen Achilleus und Agamemnon bis zu ihrem 
Ende. OvXofiivriy ^ fxvqC lAxatolg ah/i i^xer, deutet auf 
alles Wehe hin, welches die Achaier vom Zurückziehen des 
tapfersten Helden bis zu dessen Wiedererstehen erlitten haben. 
Das Ende dieses Gedichtes kann nur mit dem Aufgeben des 
•Grolles und dem bevorstehenden Wiederauffcreten des Achil- 
leus eintreten; über dieses hinaus erstreckt sich der ange- 
kündigte Inhalt nicht, und besonders Hektors Fall liegt ganz 
ausserhalb des Rahmens. Noch weniger kann es schliessen 
mit dem Ende des äussern Streites, dem Beginne der iurjvig, 
4a, wo das erste lachmannische Lied endet, das nur die €Qig 
•enthält, während die Einleitung die Zeit des Grolles mit 
seinen Folgen bezeichnet. Will man das Prooimion nicht 
preisgeben, und für später hinzugefügt erklären, so fallt so- 
wohl die Liedertheorie wie die Annahme einer vollständigen 
Einheit, selbst nur bis auf Hektors Tod. Gegen die Annahme 
spätem Ursprungs des Prooimions spricht aber entschieden 
-der planvolle Bau, wie der Dichter von der Bestimmung der 
/ÄTJvig aus zum Anfangspunkte der Handlung gelangt, und die 
hohe Yortrefflichkeit der Ausführung, mit Annahme der von 
mir ausgeschiedenen drei Verse. Bergk will freilich V. 3 
niurch die Stelle ^, 52 ff. halten, die eine Anspielung auf 
das Prooimion enthalte; aber jene Stelle selbst ist später, 
wahrscheinlich erst nach der Interpolirung von A, 3 einge- 
schoben. 

Muss nach dem Gesagten der Schluss des grossen Liedes 
Ton der iurjng in das neunzehnte Buch fallen, so entsteht die 
iFrage, ob wir noch den Eintritt des zweiten Gedichtes da- 
selbst nachweisen können. Ein freilich kleiner, aber doch 
nicht zu unterschätzender Beweis liegt darin, dass T, 392. 
i2, 474. 574 neben Automedon Alkimos • als Gefährte des 
Achilleus erscheint, während 11, 197. P, 467 Alkimedon dessen 



214 

Stelle einnimmt. Freilich kann man meinen ; der Dichter 
habe, da er beide in demselben Verse verbinden wollte , nicht 
wohl IdXKLpiiöwv neben Avto^idtov setzen können, aber wir 
sehen nicht, weshalb ihn dieser Gleichklang hätte stören 
können; der Vers hätte leicht anf ^eoeidrjg geschlossen. 
Anderer Art ist der Wechsel in der Endung allein, wie wenn 
in der Odyssee statt MeXavS'iog znweilen MeXavS'evg eintritt» 
Andere Abweichungen der letzten Bücher der Ilias von den frühem 
habe ich schon in der Schrift „Homer und der epische 
Kyklos" 69 angeführt. Eben dort glaubte ich den Anfang 
des zweiten Gedichtes bei V. 340 setzen zu müssen, der ur- 
sprünglich mit (ivQOfiavov begonnen habe. Aber bereits in 
meiner Schulausgabe habe ich bemerkt, wie schwach die 
ganze Stelle T, 340 — 356 ist, wie sie auch mit dem Frühern 
in Widerspruch steht, wonach die Verjnuthung sich ergab,, 
dass das ganze Göttergespräch, wie manche andere, hier ein- 
geschoben sei. Nur darin weiche ich jetzt von meiner dort 
geäusserten Ansicht ab, dass ich noch den ganzen Vers 356 
als zur Interpolation gehörig betrachte. Höchst seltsam ist 
es, wie in diesen Versen zwei Handlungen nebeneinander ge- 
schoben werden. Nachdem von Athene gesagt ist, sie sei wie 
eine aQTtr} aus der Luft herabgeschossen, heisst es: Avra^ 
lA%aio\ ovrina &u)Qr]aaQVTO xorror arqctrov. Statt dass aber nun^ 
nach homerischem Gebrauche, bezeichnet würde, wie Athene 
zum Achilleus getreten, heisst es unmittelbar darauf: 'Jif ^ 
!Ay(,iXrit vintaQ ivl avT^d-eaai xal ajißqoolrjv iqaneivrjv aTa^\ 
%v(x iiii iiiv Xipiog äregTtrjg yovva^ Xi^ovto^ woran sich dann 
sehr wunderlich anschliesst: Avxi] öh Ttqog Ttarqbg egiad-e- 
viog Ttvmvov dai ^fx^^^» ^TO.i dann folgt wieder: Toi ö^ 
aTtavev&e veüv l^iovro S'odwv, statt dass man die Rüstung 
des vom Mahle aufgestandenen Volkes erwartete. Dieprachjfc* 
volle Beschreibung von T, 357 an gibt sich deutlich ai& 
Theil des zweiten Gedichtes zu erkennen, dessen Anfang in 
der Zusammensetzung verloren gegangen ist. Den Schluss 
des ersten Gedichtes setzen wir T, 275, wodurch dies ganz 
treffend abschliesst (der erste Vers bildet das Ende der Bede 
des Achilleus): 
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Nvv 6^ EQx^^^ ^^* d^lTtvoVy %va ^vayoif^ev aQrja. 

*i2g ap i(pwvi]a€v, Ivaev ö^ ayoQTjv aiifjrjQijv» 
Ol fxev aq sa'^lövavTO irjv knl vrja ixaoTog' 
öÜQa ök MvQjLUÖoveg fx€yaki]tOQ€g ccficpeTtivovTO, 
ßav ö^ BTtl VTja (figovreg ui%iXXYjog 3€loio. 
Was nun weiter bis 339 folgt, ist spätere Fortsetzung, die 
aber ohne Bücksicht auf den Zusammenhang gedichtet ist; 
in einer solchen hätte gar nicht übergangen werden dürfen, 
wie das Volk zum Mahl gegangen und sich dann gerüstet. 
Auch muss es seltsam scheinen, dass Achilleus die beiden 
Atreiden, Odysseus, Nestor, Idomeneus und Phoinix bei sich 
zurückhält, die dadurch ganz um- die vor der Schlacht ihnen 
durchaus nöthige Mahlzeit kommen. Sonst sind die als Fort- 
setzung sich anschliessenden Klagen der Brisei's und des Ac;)iil-' 
leus nicht ungeschickt, nur setzt die erstere ein Verhältniss 
des Patroklos zur Briseis- voraus, von welchem sich sonst 
nicht die geringste Spur findet, in der andern erscheint der 
der Ilias fremde Neoptolemos. Die Stelle T, 340 — 356 kann 
nicht zu derselben Fortsetzung gehört haben, da sie mit dieser 
in Widerspruch tritt; denn hier ist Achilleus allein, während 
nach 310 — 339 noch sechs Fürsten bei ihm sich befinden und 
mit ihm klagen. Das Göttergespräch wurde wohl zur Zu- 
sammenfugung der beiden grossen Gedichte, vielleicht mit Be- 
nutzung eines andern Liedes, gedichtet. 

Wenden wir uns zur Odyssee, so gibt das Prooimion der- 
selben als Inhalt die vielen Leiden an, welche Odysseus zur 
See und zu Lande erduldet; freilich wird der Rückkehr in den 
echten yei:sen gar nicht gedacht, aber dass der Dichter bis 
dahin sein Gedicht führen werde, liegt in dem geforderten 
Abschlüsse begründet. Die Hindeutung auf die in der Heimat 
zu bestehenden Kämpfe ist später eingeschoben^), und dasselbe 
gilt von den wenigen Stellen der ersten Hälfte des Gedichts^ 
in welchen der Freier gedacht ist (i, 136. A, 115). Hätte der 
Dichter des Odysseus Kampf mit. diesen darstellen wollen, sa 
musste desselben schon in der Ankündigung gedacht sein. 
Erst später schob man Beziehungen darauf ein. Hiernach 
schloss das Gedicht von der Rückkehr ganz entschieden in. 



1) Vgl. die Vorrede zu meinem „Aristarch". 
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treffender Weise mit der schonen Andeutung der Zeit der An- 
kunft des schlafenden Odysseus in der Heimat; v^ 95. Die 
Beschreibung des Hafens des Phorkys nebst der Grotte auf 
Ithake {y^ 96 — 112) gehört unzweifelhaft in den Anfang des 
zweiten Gedichtes , bald nach dessen Ankündigung; für den 
Schluss eines Gedichtes passt eine so weite Beschreibung der 
Oertlichkeit nicht; die gerade zum Verständnisse der folgenden 
Erzählung bestimmt ist. Ehen so wenig würde aber die Be- 
strafung der Phaieken durch Poseidon in den Anfang eines 
Gedichtes gehören; das die Leiden des Odysseus in der Heimat 
darzustellen bestimmt ist. Die ganze Geschichte von des Po- 
seidon Bestrafung der Phaieken (y^ 125 — 188) habe ich längst 
als eine späte Eindichtung erkannt. Ihr Unziemliches hat 
auch Meister (Philologus Vin, 3 ff.) gefühlt; er ist aber da- 
durch zu einer sonderbaren Scheidung zweier Bestandtheile 
gekommen; während andere das Ungeschickte als recht alter- 
thümli(^h gepriesen habeu; da es doch eben nur auf Bechnung 
der Unfähigkeit eines neuen Rhapsoden kommt. Doch was 
sage ich; haben wir es ja erleben müssen; dass man neuer- 
dings auch M; 1 — 35 als recht alterthümlich hat festhalten 
und zu diesem Zwecke sogar das auf nachhomerische Zeit be- 
stimmt hindeutende ri^id'icDV yivog avÖQwv (13) als uralt be- 
haupten wollen.^) Nach dem grossen Gedichte der Bückkehr 
des Odysseus hat Poseidon seine letzte Rache gegen diesen 
€; 285 ff. ausgeübt; er weisS; dass das Schicksal seine Heim- 
kehr durch die Phaieken bestimmt hat; ganz unverständig ist 
es daher; dass er diesen grollt; weil sie den Dulder reich be- 
schenkt entsenden. Das alte Märchen; welches zu Grunde 
liegt; kann nur eine Strafe für den Uebermuth im Sinne ge- 
habt haben; dass diese sich anmaasseu; alle Fremden bis in die 
weiteste Feme in die Heimat zurückzuführen; wie es auch 
V; 174 andeutet. Wegen der weitem Sonderbarkeiten verweise 
ich auf Meister und meine Schulausgabe. Zwischen dem Ge- 
dichte Yon der Heimkehr und dem von den Leiden des Dulders 



1) Philologus XXXIII, 200. Derselbe Verfasser hat auch 2^, 401 als 
uralt erwiesen. Man erkundige sich nur nach den Gründen, und man wird 
über diese neue Weisheit eines sonst ' kenntnissreichen, selbst sinnigen 
Hannes staunen! 



. 217 

auf Ithake oder dem Freiermorde ist nur die Ankündigung 
•des zweiten wohl mit einigen einleitenden Versen ausgefallen. 
Wie 187 sich die weitere Erzählung angeknüpft; habe ich 
gleichfalls a. a. 0. erörtert. Meister hält 197 wieder für ganz 
«cht; was mir unmöglich scheint. 

Eine Yerschränkung von verschiedenen Gedichten bietet 
in grossem Maassstabe die Odyssee dar. Der Anfang des 
grossen Liedes von der Heimkehr tritt vor den der ihres An- 
fanges verlustig gegangenen TelemachiC; welche vom fünf- 
zehnten Buche an in das grosse zweite Lied verflochten ist. 
VgL meine homerischen Abhandlungen 148 f. 155 f. 160. Den 
Anfang hat das Lied von der Gesandtschaft eingebüsst; das 
für uns erst I, 61 beginnt. Bloss eingeschoben sind das Einzel- 
lied des zweiten Buches der Ilias; der KatalogoS; das Gedicht; 
das wir von F an bis H nachgewiesen; die Doloneia; des 
Achilleus Schild und die Götterschlacht. 

Nitzsch selbst hat sich allmählich genöthigt gesehen ein-, 
zelne grosse und kleinere Literpolationen anzunehmen. Wenn 
man mir die grosse Anzahl derselben zum Vorwurfe macht; 
so ist dies eben kein Gegenbeweis; gilt es ja erst den That 
bestand festzustellen; und dass die Annahme sehr zahlreicher 
Einschiebungen an sich nichts unwahrscheinliches hat; geht 
aus der Art der Ueberlieferuug der in Zerstreuung gerathenen 
Einzellieder hervor. Mir scheint es gerade an der Zeit; dass 
maU; gestützt auf genauestes Verständniss der Gedichte; jede 
einzelne Interpolation als solohe genügend begründe und die 
vorgebrachten Gründe von andern vorurtheilsfrei geprüft 
werden; damit so allmählich ein sicheres Ergebniss über die 
unzweifelhaft unechten und bloss verdächtigen Stellen sich 
bilde. Nur müssen freilich der Unverstand und störrisch oder 
grob verneinende ünkenntniss; welche vorgebrachte Gründe 
nicht zu verstehn im Stande ist; hierbei ganz schweigen; es 
gilt ein besonnenes; ehrliches Abwägen der Gründe; ohne 
welches kein Wahrspruch zu fällen ist. Einer solchen ge- 
nauesten Prüfung mich zu entziehen ist am wenigsten meine 
Absicht; vielmehr kann es mir nur erwünscht sein, dass alle 
meine Athetesen gründlich untersucht werden; wobei die 
Wissenschaft sowohl im anerkennenden als im ablehnenden 
Falle gewinnen muss. Leider hat man dies sehr wenig getbau; 
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sich dafiir meist in allgemeinen, nur die Abneigung bekunden- 
den Redensarten gefallen. Eine Ausnahme hat Giseke in seiner 
wohlwollenden Anzeige meiner Schrift „KirchhoflF, Köchly und 
die Odyssee" im Philologus 1872, 444 gemacht, auf dessen Be- 
merkungen ich hier schliesslich kurz einzugehn mir erlaube. 
Gegen meine Verwerfung von f, 178 f. bemerkt er: „Der 
Nackte wird zu allen Zeiten zuerst eine Decke, für seine 
Blosse verlangen, gleichviel, wie das Land heisst, wo er friert 
(Odysseus fror gerade nicht), und der Verlassene wird zur 
nächsten Stadt verlangen und erst, wenn er sie sieht, nach 
dem Namen fragen.'^ Aber wird der Unglückliche nicht zu- 
nächst über dasjenige Auskunft verlangen, was ihn am meisten 
quält und am folgereichsten für ihn ist? Und dies war auch 
nur ein Nebengruud meiner Verdächtigung. Auf die beson- 
dere Bitte, ihm die Stadt zu zeigen und ihm ein Tuch zur 
Bedeckung seiner Blosse zu geben, müsste Nausikaa anders 
antworten, als sie thut. Sie erklärt, dass es dem Bedürftigen 
an nichts fehlen soll, weder an einem Gewände noch an sonst 
etwas, und auch den Weg zur Stadt will sie ihm zeigen, ja 
sie gibt ihm sofort erwünschte Auskunft über das Volk, den 
König und sie selbst. Das passt vortrefflich, wenn Odysseus 
Nausikaa bloss gebeten hat, sich seiner anzunehmen, ohne auf 
seine Nacktheit und seine ünkenntniss des Ortes besonders 
hinzudeuten. Der Rhapsode schob eben dife beiden Verse ein, 
weil er der irrigen Meinung war, Odysseus müsse das verlangt 
haben, was Nausikaa ihm' verspricht. Dass man anderer Mei- 
nung in diesem Falle sein kann, gestehe ich ein; aber wie viel 
zarter zeigt sich Odysseus, wenn er, dessen Bedürftigkeit nur 
zu deutlich vorlag, die edle Jungfrau bloss bittet, sich seiner 
anzunehmen? Der zweite Fall betrifft meine Ausscheidung 
von €, 272 — 277. Ich athetire diese Verse, bemerkt Giseke, 
weil Odysseus nur nach dem Bären zu blicken habe, nicht 
nach den andern Sternen; aber niemand könne doch siebzehn 
Tage lang das Auge auf einen Punkt heften. Ja freilich, 
aber auch nicht auf drei Sternbilder! Und wer sagt denn, 
dass er immer die Augen darauf richte? Es heisst bloss, er 
habe in der Nacht nicht geschlafen, sondern die drei Stern- 
bilder beobachtet; statt dieser drei hätte aber der einzige 
Polarstem ohne Zweifel viel besser als Richtungsstem ge- 
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standen. Und warum sieht er auf die Pleiaden und den Bootes, 
da ja doclt Kalypso, wie es ausdrücklich heisst, ihn nur auf 
den Bären angewiesen hatte? Diese Unschicklichkeit lässt 
ans um so mehr an eine unbesonnene Einschiebung denken, 
als 272—275 mit noth wendiger Aenderung 'aus S, 486 ff. 
stammen. Und sieht man die Stelle genau an, so ergibt sich, 
dass der Gedanke, auch die Nacht habe er, da er immer 
steuern musste, nicht schlafen können, eine ganz ungehörige 
Ausschmückung durch die weite Ausfuhrung erhält, wie er 
auf die drei Sternbilder geschaut. Wer die Weise der Rha- 
psoden kennt, wird kaum zweifeln können, dass ein solcher 
hier die Hand im Spiele gehabt haben müsse. Giseke meint, 
mit massenhaften Interpolationen sei nicht immer auszu- 
kommen (gewiss nicht!) und Kirchhoffs Forderung der Nach- 
weisung einer Veranlassung für jede Interpolation habe doch 
etwas für sich: aber ich behaupte auch nur, die feststehende 
Unmöglichkeit, dass das Ueberlieferte in dieser Weise von 
einem verständigen Dichter ausgegangen, bedürfe zu ihrer Be- 
stätigung nicht nothwendig eines Grundes, der den Rhapsoden 
zur Einschiebung veranlasst, der ja besten Falles nur auf einer 
wahrscheinlichen Vermuthung beruht. Gegen das, was Giseke 
bemerkt, der Rhapsode, der tt, 281 — 298 eingeschoben, habe 
eine andere Situation im Sinne als die von t, 2 ff., kann ich 
meine genaue Entwicklung des Verhältnisses zwischen beiden 
Stellen nicht aufgeben. Wenn er endlich es für unmöglich 
hält, dass ein Dichter die Kahlköpfigkeit, die er dem Odysseus 
durch Athene hat geben lassen, auf einmal fallen lasse, so ist 
die Berufung auf das Zeugniss der Augen, das wir uns durch 
keine poetische Fiction streitig machen lassen, doch ungehörig. 
Wir haben den Odysseus nicht mit Augen gesehen, sondern 
im Bilde des Dichters, der uns die Verwandlung zeigt und an 
ein paar Stellen die Kahlköpfigkeit zu seinem Zwecke benutzt. 
Die Frage ist nur, ob irgend einer der Zuhörer noch im drei- 
undzwanzigsten Buche daran denkt, dass Athene den Odysseus 
kahlköpfig gemacht hat. Wir glauben dies entschieden be- 
streiten zu dürfen. Derselben ist so lange nicht mehr gedacht 
worden und der Antheil an der schönen Dichtung erweist sich 
so grosS; dass jeder Gedanke daran fern liegt, und so hat der 
Dichter einen feinen Kunstgriff gethan, sich nicht verfehlt 
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am wenigsten ist der Schluss anf yerschiedene Gedichte be- 
gründet. Ist es stärker; dass Gräfin Gapniet im ersten Auf- 
zug von Bomeo und Julie nur etwa 28 Jahre alt ist; itn 
^ letzten; der doch keine volle sechs Tage später spielt; in 
hohem Alter erscheint; dass Macbeths Gattin am Anfange 
sagt; sie habe Kinder aufgesäugt; später aber Macbeth keine 
Kinder hat; um manches ähnliche zu übergehn (vgl. home- 
rische Abhandlungen 35 f.)^)? Goethe; der diese Freiheit dem 
Dichter mit vollster Entschiedenheit da zuerkannte; wo es 
einen künstlerischen Zweck galt; würde auch hier keinen An- 
stoss genommen; sondern trotz Kirchhoff und denjenigen; die 
ihm in einer so beschränkten Ansicht folgen ; auch hierin des 
Dichters Kunstverstand höchlich gepriesen haben. 



Die vorliegende Arbeit war längst abgeschlossen und 
grösstentheils im Drucke vollendet; als Kammers oben S. 11 in 
Aussicht genommene umfangreiche Schrift erschien: ;;Die Ein- 
heit der Odyssee nach Widerlegung der Ansichten von Lach- 
mann-Steinthal; Kochlj; Hennings und Kirchhoff dargestellte 
Der Verfasser; ein strebsamer; nicht unbegabter Schüler des 
trefflichen Lehrs; folgt ganz der Ansicht seines LehrerS; nach 
w^elcher die beiden grossen Gedichte nur durch Eindichtungen 
und Zusätze entstellte einheitliche Ganze sind. Am Ende fasst 
er die von ihm angenommenen Interpolationen; bei denen er 
mit Recht sich gegen Kirchhoffs seltsame Forderung der 
Nachweisung, wie jede entstanden sei; erklärt; in folgende 
bestimmte Gruppen zusammen: 1) solche; die den ursprüng- 
lichen Plan weiter ausdichten; aber auch schon verändern; in- 
dem sie an Gegebenes anknüpfen oder neue Motive einführen; 
diese; die umfönglichsten von allen und zum Theil noch von 



1) Vgl. auch W. Grimm „Nibelungenlied oder Nibelungenlieder" S. 49, wo 
er hervorhebt, dass Chriemhield, nach der Zeitfolge wenigstens fünfzig 
Jahre alt sein mnss, als sie Etzel einen Sohn gebiert, und nach ihrem 
Tode noch ihrer Schönheit wegen bewundert wird. Bartsch a. a. 0. S. 876. 
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hohem poetischen Werthe, finden sich besonders im zweiten 
Theile der Odyssee. 2) solche, die das Gedicht fortzusetzen 
streben, in poetischer Beziehung von ausserordentlich geringem 
Werthe. 3) redaktionelle, welche lose eintretende Motive durch 
vorangehende Hinweise vorbereiten oder sie dem Gedichte 
fester einfügen. 4) solche Eindichtungen, welche eine vor- 
handene Szene erweitern, die dem momentanen Einfall oder 
der Redseligkeit eines Rhapsoden ihren Ursprung verdanken, 
und abgeschmackt oder ganz gedankenlos eingesetzt sind. 
5) solche, die durch gedankenloses Herübersingen von Versen 
aus einer Stelle in die andere gekommen sind. Wir mochten 
zwischen Eindichtungen, die aus freier dichterischer Thätig- 
keit hervorgehen, und Einschiebungen, die der Rhapsode 
sich willkürlich oder unwillkürlich gestattet, bestimmt unter- 
scheiden. 

Kammer folgt seinem berühmten Lehrer darin, dass er 
durch genaues Eindringen in den dichterischen Plan und liebe- 
volles Verfolgen der dichterischen Motive manches von den 
Lachmannianern zum Beweise ihrer Theorie Benutzte oder von 
andern als ungehörig Ausgeschiedene za retten sucht, wobei 
er aber sich den' Bekämpften gegenüber einer weitläufigen, 
selbstgewissen, oft nichts weniger als schlagenden, auch dem 
Gegner gerecht werdenden •Ausführung statt knapper, um- 
sichtiger, parteiloser Widerlegung bedient. Das Schlimmste 
ist, dass seine gesuchten dichterischen Feinheiten sehr häufig 
willkürlich hereingetragen sind, oft geradezu der Dichtung 
selbst zuwiderlaufen. 

So widerspricht er der neuerdings fast allgemein ange- 
nommenen grossen Eindichtnng in d- (vgl. oben S. 203 f.), indem er 
behauptet, beim ersten Weinen des Odysseus sei die Situation 
eine andere als beim zweiten. Als Demodokos zuerst singe^ 
hören wir hier S. 449, möchte Odysseus seine Rührung ver- 
bergen, um nicht zu verrathen, er selbst stehe mit dem Ge- 
hörten in einer gewissen Verbindung. Aber der Dichter sagt 
ausdrücklich, Odysseus habe sich vor den Phaieken ge- 
schämt (aiÖ€To\ dass er Thränen vergiesse, und deshalb sein 
Gewand über das Haupt gezogen, wobei uns die Darstellung 
Agamemnons einföUt, der sich beim Opfer seiner Tochter 
verhüllt. Es war nicht die Furcht, sich zu verrathen, die ihn 
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sich verhüllen Hess; denn das Verhüllen selbst mnsste ja den 
Phaieken seine innere Bewegung verrathen. Wenn Kammer 
keinen Anstoss daran nimmt; dass die Verhüllung den übrigen 
Phaieken entgeht^ so zeigt dies seine Befangenheit. Es ist eine 
sehr anstössige Unwahrscheinlichkeit, die schon allein beweisen 
dürfte; dass wir es hier mit einem Nachdichter zu thun haben. 
Das mehrfache Verhüllen (vgl. oben S. 168) hält auch Kammer 
mit Recht für unecht. Aber nicht genug, dass die Phaieken 
es wirklich übersehen; der sonst so kluge Odysseus setzt das 
höchst Unglaubliche; dass niemand; auch nicht AlkinooS; seine 
Verhüllung merken werde, ohne weiteres voraus. Durch die 
falsche Auffassung der Stelle ist Kammer auch genöthigt; V. 95 
zu streichen: 

Tjgievog ayx ccvi^ov, ßaqv ök arevdxovTog aKovaev, 
der durchaus nöthig ist zur Erklärung der Möglichkeit, wie 
Alkinoos erkenne; dass Odysseus, der sich verhüllt hat; wirk- 
lich weine. Nachdem Kammer so das Verhüllen des Odysseus 
ganf wider alle Regeln der Auslegung auf das Verlangen be^ 
zogen hat; seine Betheiligung an dem Gegenstande des Ge- 
sanges nicht zu verratheU; kann er den Takt des Königs 
nicht genug bewundern, der das beabsichtigte Incognito nicht 
durch eine unzarte Frage verletzen wolle, sondern sofort die 
Versammlung aufhebe imd seine Gäste zu den Spielen auf 
den Marktplatz führe. Wenn nur nicht Kammer erst den 
Wunsch des OdysseuS; sein Incognito zu bewahren, durch 
falsche Auslegung gewonnen hätte! Noch seltsamer als das 
«rste Weinen entstellt Kammer das zweite. Odysseus fühle 
jetzt in sich selbst die Nöthigung; lesen wir S. 450; seinen 
liebenswürdigen Wirthen(?) zu entdecken; wen sie so gastlich 
aufgenommen, und auf welche Weise? Odysseus fordert den 
Demodokos auf; den Gesfang vom hölzernen Pferde und von 
der Eroberung von Ilios vorzutragen; damit er wieder ans 
Weinen komme; und Alkinoos, der daraus merke, er wolle 
nicht länger unentdeckt bleiben, ihn frage, wer er sei! Und 
eine solche Verballhornung des Dichters, dass Odysseus nur 
darum den neuen Gesang fordere, um zum Weinen zu kommen 
und dadurch, dass er dies nicht mehr zu verbergen suche, dem 
Alkinoos zu erkennen zu geben, er wolle sein Incognito nicht 
länger bewahren, sollen wir als fein, als meisterhaft be- 
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wundern! Freilich sehen wir mit Verwunderung, dass Lehrs 
allem diesem zustimmt. Uns scheint das eben so albern, als 
wenn neulich Freund Leutsch sich in den Eopf gesetzt hat, 
Odysseus preise deshalb e, 3 f. den Sänger, weil Alkinoos aus 
seinem Weinen habe schliessen können, er sei kein Freund der 
Musik (Philologus XXXIII, 430). So hat also Kanmier nur durch 
zwiefache Entstellung der Absicht des Dichters das doppelte 
Weinen des Odysseus schützen können. Wenn er S. 451 
meint, der unmittelbare Anschluss von 522 an 83 werde auch 
verwehrt durch 539: 

^j^^ ov doQTcioidiv T€ ytal ojqoqb S'elog aoidogy 
so ist natürlich nach der Eindichtung hier das ursprüngliche 
öeiTtvio^Bv in ddQTtioiiBv verändert worden. Seine Frage: 
„Und hält man denn die Erzählung des Odysseus während 
(soll doch wohl heissen nach) der Hauptmahlzeit für ge- 
eigneter als in der Stunde, da sie jetzt der Zuhörenden Herz 
erfreut?^' ist ganz gegenstandslos. Dass der Sänger nach dem 
öeiTtvov singt, ninunt ja auch Kammer an, und nichts konnte 
den Dichter hindern, unmittelbar durch diesen Gesang die so 
lange Zeit in Anspruch nehmende Erzählung des Odysseus 
herbeizuführen. Und warum merkte sich denn Kammer nicht, 
was er unmittelbar darauf Nitzsch gegenüber, wir glauben 
hier zur Unzeit, hervorhebt, dass man den Dichter der Zeit 
wegen nicht ins Verhör nehmen dürfe. 

Ein anderer Fall von Kammers Feinheit! In meiner 
Schulausgabe der Odyssee hatte ich t, 106 — 171 fiir eine spä- 
tere Ausschmückung erklärt. Kammer findet es S. 643 höchst 
merkwürdig, dass ich, der ich mit Goethes Schriften in so un- 
unterbrochenem Verkehre stehe, die wunderbare Schönheit 
dieser Stelle nicht zu ahnen scheine. Ja eben weil ich auch 
an Goethe und unseren besten deutschen Dichtern, deren 
Dichtungsweise ich eindringend zu erfassen gesucht, meinen 
Geschmack gereinigt habe, glaube ich vor falscher Bewunde- 
rung geschützt zu sein. Ich habe es höchst auffallend ge- 
funden, dass der Bettler, den Penelope wegen ihres Gatten, 
wie dieser wohl weiss, befragen will, deren erste Frage nach 
seiner Herkunft ablehnt. Als Odysseus, dem das Märchen- 
erfinden so leicht ist, dessen Herz bei einer rein erfundenen 
Geschichte gar nicht berührt wird, kann er es unmöglich. 
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Und welchen Grund könnte der mendicus personatm haben^ 
die Angabe seiner Heimat und seines Geschlechts abzulehnen? 
Aber was thut Kammer (S. 642 f.)? Er eskamotirt; was wir 
107 — 122 wirklich lesen, und setzt dafür etwas ganz anderes; 
das ist ein ebenso leichtes als heute vielfach gebrauchtes^ 
Hülfsmittel. Er lässt den Odysseus sagen: „Du bist so glück- 
lich! wie kannst Du 'für meine Leiden empfangb'ch sein?"^ 
während dieser nach unserer Ueberlieferung spricht: „Du bist 
vor allen Menschen berühmt. Drum frage mich nach allem 
andern, nicht nach meinem Geschlecht und meinem Vater- 
lande; denn ich würde bei der Erzählung ins Jammern und 
Weinen gerathen, was sich in fremdem Hause nicht schickt, 
und leicht eine der Dienerinnen oder Dich 'selbst gegen mich 
aufbringen könnte." Diese sonderbare Rede des Odysseus soll 
nun bloss dazu da sein, die Penelope zu veranlassen, sich über 
ihre Lage zu äussern, sich über ihren Kummer auszusprechen^ 
über das Hinschwinden aller Freude mit dem Fernsein des 
Mannes. Seltsam, dass Odysseus aus ihrem eigenen Munde 
hören will, wie unglücklich sie sich findet, was er längst 
weiss, da es ihm doch nur darum zu thun ist, in der Seele 
der Penelope die Hoffnung zu beleben, dass ihr Gatte noch 
einmal wiederkehre, und sich ihr Zutrauen zu gewinnen. Auf 
diesen Punkt ist Kammer gar nicht eingegangen; er entstellt 
nur meine Ansicht, als ob ich Penelopes Schilderung ihres 
Kummers für eine ungehörige Ausschmückung erkläre, da ich 
doch als Solche zunächst die Ablehnung bezeichne, an welche 
sich die Auslassung der Penelope anschliesst, die eben dem 
alten Bettler gegenüber, den sie nur über ihren Gemahl aus- 
forschen will, nicht an der Stelle ist. Das Mittel, welches 
Odysseus ergreift, seine Gattin sich über ihren Kummer aus- 
sprechen zu lassen, ist auch nicht besonders geschickt, da auf 
seine Ablehnung diese sich vielmehr mit dem Versprechen be- 
gnügen konnte, er solle sich nur frei seinem Geföhle über- 
lassen. Uebrigens ist es mir nicht eingefallen, den Schwer- 
punkt der Szene in die Mittheilung der Leiden des Bettlern 
zu verlegen, wenn ich auch annehme, die Thränen der Pene- 
lope würden zum Theil durch jene verursacht, da sie ihren 
Gatten sich in einem ähnlichen Zustande denkt. Dies wird 
keineswegs dadurch widerlegt, dass, als der Bettler ihr das. 
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Bild ihres Gattes durch die Schilderung seiner Kleider^ die 
er von ihr erhalten; lebhaft vergegenwärtigt hat; noch sehn- 
süchtigere Rahrung «ie ergreift. Wenn Kammer meint, darauf 
sei es nicht angekommen; dass Odysseus durch ein gut er« 
fandenes Qeschichtchen die trauernde Frau unterhalte, so 
ficht er hier gbgen ein selb&tgebildetes Gespenst. Wer hat so 
etwas behauptet? Der Dichter hat sich hier mit Recht sehr 
gemässigt; er hat nur das gegeben; was bei der nicht zu um- 
gehenden Frage nach seiner Heimat und seinem Schicksal; das 
ihn nach Ithake gefuhrt; durchaus unentbehrlich war, und die 
weitere Erzählung geschickt durch: 

laxe de ifjevöea TtoXka Xiycov eTVfxoiaiv ofiola 
abgebrochen. 

Kammer liebt es sieh eigenthümliche Meinungen zu 
bilden, die vorgefandenen etwas anders zu wenden. Wenn 
ich Qy 408 — 461 für einen später au%esetzten Lappen erklärt 
habe; so genügt ihm dies nicht. Er bekommt; wie er S. 628 
sagt, beim Lesen Ton ^; 411 ff. den Eindruck; als beginne die 
Geschichte von neuem; wonach wir hier eine doppelte Rezen- 
sion haben würden. Das ist nichts weniger als ein wissen- 
sohafklicher Beweis, und wenn es eine bekannte, in der Natur 
der Sache gegründete Thatsache ist, dass die Interpolationen 
häufig mit demselben Verse beginnen, mit welchem die echte Stelle 
anhebt, die sie nachbflden oder vermannigfaltigen, so sieht man 
nicht; weshalb Kammer hier, i^o wir zwei ähnliche Verse (408. 
462) haben, zu einer viel kühnern Vermuthung seine Zuflucht 
nimmt. Einen irgend genügenden Grund gegen meine Aqs- 
scheidung sehe ich nicht. Wenn Kammer ein andermal 
(S. 290) darüber spottet, dass sich bei mir immer alles „glatt 
ausscheide^; so hat dieser Spott mir gegenüber keinen Sinn, 
da j^ch darauf nie die Annahme einer Einschiebung gründe: 
er selbst wird sich doch wohl gestehn müssen, dass es immer 
eine Empfehlung einer durch andere Gründe angenommenen 
Athetese ist, wenn dieselbe keine weitere Störung des Zu- 
sammenhangs bedingt, sondern die Stelle sich von selbst 
gleichsam aushebt. Aber um das Wahrscheinliche und Natür- 
liche ist es Kammer eben nicht zu thun. Ich hatte zuerst 
gezeigt, dass x, 190—193 an dieser Stelle widersinnig und als 

Jüüntzer, Homerische Fragen. 15 
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andere Fassung der richtigen Bede auszuscheiden sei. Was 
macht Kammer? Er kann einmal nicht leugnen (S. 471 f.), 
dass die Verse hier unmöglich stehn können; er versetzt sie 
aber an eine ganz andere Stelle , nach X, 20; oder vielmehr 
lässt er statt dieses Verses t, 541) f. und x, 188. 190 — 193 
folgen. Aber abgesehen davon, dass die Verse för das Land 
der Kinmierier völlig widersinnig sind, da Odysseus wissen 
musstc; woher er gekommen, und wo also Sonnenaufgang war, 
welch eine Hirnverbranntheit setzt er bei demjenigen voraus, 
der diese Verse aus dem Eimmerierlande in eine vollständige 
Bede des Odysseus auf der Insel der Eirke einschob! Das 
scheint freilich Kammer wahrscheinlicher (S. 531 f.) als meine 
Annahme, wir hätten hier eine doppelte Passung. Mein Inter- 
polator ist ihm blödsinnig und scheint ihm psychologisch un- 
möglich, und da zieht er lieber seinen zehnmal tollem Trans- 
positor vor, obgleich er selbst z. B. y, 200 — 216 eine ganz 
ähnliche doppelte Fassung derselben Bede zugeben muss und 
sich dort bei einem „verschrobenen Bhapsoden^' ganz zufrieden 
findet (S. 551 f.). Diese Folgerichtigkeit Kammers kommt eben 
aus seinem Mangel an fester Buhe und klarer Umsicht, ohne 
welche der Kritiker steuerlos auf dem weiten Meere willkür- 
licher Hirngespinnste umhergeworfen wird. Fem sei es von 
uns, einem Mann, wie Kammer, der seinen Homer mit selbst- 
ständiger Forschung durchgearbeitet, sein ürtheil mannigfach 
gebildet und sich als fleissiger Schüler des geistreichen, scharf- 
sinnigen und vom Geist des Alterthums angewehten Lehrs er- 
wiesen hat, mit einem Ehren-Benicken zusammenzuwerfen, der 
eben nichts gelernt hat als hohle Phrasen und leichtfertiges 
Bäsonniren, aber auch bei Kammer vermissen wir Beife des 
ürtheils und besonnenes Erwägen aller zur Entscheidung 
dienenden Umstände. Dagegen erkennen wir gern sein Streben an, 
dem Dichter überall gerecht zu werden, die dichterischen Mo- 
tive zu entdecken, wie es zu seiner Zeit der wackere Dissen, 
freilich auch nicht ohne zuweilen sich zu weit gehn zu lassen, 
mit so zartem und feinem Sinne that (er ist, wie sich schon aus 
Dissens „kleinem Schriften" ergibt, der göttinger Beurtheiler, 
dessen Namen Kammer zu erfahren wünscht), und das Einzelne 
aus dem Plane des Ganzen zu beurtheilen, aber es fehlt ihm 
eben die nothwendige Selbstbeschränkung, welche sich streng 
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an die Wirklichkeit hält, nichts in den Dichter legt; was dieser 
nicht in irgend einer Weise angedeutet hat. 

Wenn ich fi, 127 — 141 für ungehörig erkläre und die Verse 
deshalb streiche^ so meint Kammer (S. 479); ich mache mir die 
Sache leicht; da ein anderer ja eben so gut sagen könnC; die 
damit in Widerspruch stehende Stelle in Buch l sei ungehörig. 
Das mag immer ein anderer können; aber unmöglich ein Ver- 
ständiger; denn die Verse haften dort so fest im Zusammen- 
hange; dass sie sich nicht herausreissen lassen; vielmehr [eben 
den Hauptpunkt der Antwort des Teiresias bilden. Was ich 
weiter zur Begründung der ünechtheit jener Verse gesagt 
liabe; wonach sie mit dem ganzen Plane in Widerspruch stehen, 
l&sst Kammer hier ausser Acht. So fällt es ihm auch da/ 
wo er den von Lauer behaupteten Widerspruch von rj, 259 ff. 
mit A, 447 ff. als wirklich vorhanden zugibt (S. 480 f.); gar 
nicht eiU; meine Ansicht; dass A, 444 — 453 interpolirt ist, 
irgend zu widerlegen; er begnügt sich ohne Angabe eines 
•Grundes ;;ein solches Verfahren entschieden zu verwerfen". 
Damit wird doch; so entschieden man es auch behauptet, 
nichts entschieden. Kammer hat eben jene Rede des Aga- 
memnon; und was ihr vorausgeht; gar keiner Untersuchung 
unterworfen. Wer horiierische • Weise kennt (und ich glaube 
auch Kammer gegenüber ein Recht zu haben; mich darauf zu 
berufen); der wird erkennen; dass nicht allein die von Nitzsch' 
verworfenen Verse 435 — 443, sondern auch 444 — 453 unge- 
hörig den Zusammenhang unterbrechen; wogegen wir eine voll- 
kommen passende Rede Agamemnons gewinnen, wenn wir auf 
434 unmittelbar 454 folgen lassen, wie ich längst verlangt 
habe, so dass sich an seine Verwünschung der Frauen un- 
mittelbar der Rath anschliesst, Odysseus solle insgeheim 
zurückkehren. Ich habe in meiner Schulausgabe hervor- 
gehoben, dass das 444 — 446 ausgesprochene Vertrauen auf 
Penelopes Treue im geraden Widerspruche mit der Mahnung 
454 ff. steht, woraus sich ergibt, dass diese Verse nicht zu- 
sammen bestehn können. Warum hat Kammer dieses Grundes 
^ar nicht gedacht? Wer über eine Meinung urtheilen will, 
der hat es zunächst mit ihrer. Begründung zu thun; diese eben 
nicht sehn wollen, oder gar mit benickenscher Dreistigkeit be- 
haupten, man gebe überhaupt keine Gründe an, mag ein gutes 

15* 
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Mittel sein, sich des Gegners leicht zu entledigea, aber die 
Wissenschaft) bezeichnet solches Gebaren mit seinem gebühren^ 
den Najnen. Wenn ich ß^ 382 — 392 mit den schlagendsten 
Gründen als ganz schlechtes Machwerk erwiesen habe, so 
macht sich Kammer S. 160 f. die Sache gegen mich sehr 
leicht. Ich hatte behauptet, der homerische Dichter sei nicht 
so nnmUndig gewesen, dass er zwei unmittelbar aufeinander 
folgende Abschnitte mit demselben %v^ avr aiX evotfoe ein- 
geleitet hätte. Das, meint Kammer, liesse sieh wohl hören^ 
hätten wir einen Kunstdichter, der für ein lesendes Publikum 
schriebe^ aber vor einem zuhörenden dürfe sich d^ Dichter 
.wohl gestatten, die vielfache Thätigkeit der Göttin mit der» 
selben Formel zu vergegenwärtigen. Das sollte der nach 
Kammer doch sonst so kunstvolle Dichter thun! Er hat es 
aber sonst nie gethan, wie er auch nie in derselben Rede 
hintereinander zwei verschiedene Punkte mit der Formel äXka 
de roi e^iio einleitet. Wenn dej stehende, durch die Sache 
selbst gebotene Gebrauch nicht mehr maas^ebend sein kann,, 
so weiss ich nicht, woran wir uns halten sollen. Kammer hat 
über die Formel ev&^ avr aXX evotjoe S. 155 ff. gehandelt,, 
aber dabei die mit avrc^ und mit i; öi beginnenden ähnlichen 
eingemischt, und das ziemlich nichts ' sagende Ergebniss ge- 
wonnen, di^ Formel diene nur dazu, die Erzählung weiter 
fortzufahren, was er in Widerspruch gegen mich dahin aus- 
fuhrt, sie solle nur sagen, dass etwas anderes, als vorher ge-» 
schah, eingeführt werde (das braucht doch wohl nicht erst ge- 
sagt zu werden), mit dem die Handlung sich weiter entwickle 
(das kann unmöglich in der Formel liegen). Diese deutet über- 
all auf den erst jetzt gefassten Entschluss einer unmittelbar 
vorher nicht thätigen Person, welcher die Handlung zur Ent- 
scheidung bringi Das passt auch auf die mit avrd^ {begin- 
nende Formel an det Stelle ^, 251, mit welcher Kammer mich 
widerlegen will, nur dass ctvtaQ ruhiger anknüpft. Meine Be- 
hauptung, diese Verse seien schlechtes Machwerk, widerlegt 
Kammer durch die Bemerkung: „Das Umhergehen und Bitten 
der Göttin, das freundliche Zusagen, das Eintreten der Däm- 
merung, das Versammeln und Harren der Geföhrten am 
Meeresufer ist bei ^er grossen Einfachheit und Knappheit im 
Ausdruck sehr stimmungsvoll'^ Abgesehen von diesem wun- 
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derUchen stimmungsroll, mit dem ich hier keinen Begriff 
Terbinden kann^ halte man diese Beschreibung mit den wirk« 
lieh da sidi enden Versen znsammai; nnd man wird stacmen! 
Der Ausdruck ist so ungeschickt, man möchte fest sagen 
stammelnd als möglich. Man nehme nur 384 — 387: ;,In Tele- 
machos' Gestalt ging sie durch die Stadt überallhin, und zu 
jedem Manne sprach sie herantretend das Wort und hiess sie 
am Abend sieh sammdn beim schnellen Schiffe. Und sie bat 
den Noemon um ein schnelles Schiff; und dieser sagte es gern 
^u.^ Ein vernünftiger Dichter hätte Athene wohl eher das 
Schiff fcurdern und dann den Leuten sagen lassen; sie sollten sich 
im Hafen beim Schiffe des Noemon einfinden. Alle in meiner 
Schulausgabe darüber gemachten Bemerkungen scheint Kammer 
^ar nicht zu kennen. Meine Behauptung: „Selbst der Unter- 
gang der Sonne brauchte nicht bestimmt angegeben zu sein^; 
wirft er mit der Bemerkung zurück , mit diesem „braucht 
niebt^' werde der ärgste Missbrauch getrieben; ohne zu be- 
legeu; dass dieses ;;braucht nicht^ je yon mir so missbraucht 
worden; und irgend zu erwähnen; dass ich dies hier dureh eine 
Andere homerische Stelle erwiesen habe. Er selbst aber rniss«* 
braucht darauf die von mir, wie er unmittelbar vorher ange» 
führt hat; als unecht ausgeschiedenen Verse 396-^398; um zu 
beweisen; nach meiner Anordnung befanden wir uns hier 
^;mitt6(n in einem Zauber- und Feenmärehen^^; obgleich ich ge- 
rade den einzigen Märchenzng ausgeschieden. Was allein auf- 
fallend scheinen könnte; das Nichterwähnen des Anbruches 
der Nacht habe ich durch den ähnliehen Fall Hy 282 ge- 
schützt; dass die Abfahrt am Abend stattfinden werde; ist ent- 
schieden 357 angedeutet. 

In welcher Weise Kammer mich widerlegen au können 
glaubt; mögen ein paar Beispiele zeigen; zum Beweise; wessen 
man sich selbst von ehrenhaften Männern in den homerischen 
Untersuchungen zu versehen hat. Ich hatte gegen Lehrs be- 
merkt; dii^v€Ki(jüg ay&^eveiv neisse nicht ;;Von Anfang bis 
zu Ende erzählen". ;,Was heisst es aber denn?'' fragt mich 
Xamnler (S. 297). Ich kann es ihm nicht erlassen; er muss 
sich die Antwort in dem ersten besten griechischen Wörter* 
buch aufschlagen; oder er mag auch die Stellen ö, 836. ^; &7 
sieh ansehn. Bedeutet auch dirjveycijg etymologisch durch* 
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gehend, so hat doch diYjveyiiwg eben nie diese Bedentung^ 
noch weniger heisst es von Anfang bis zu Ende, wie e» 
Lehrs hier fasste. Wenn Kammer daselbst nicht an den von 
mir aufgestellten Satz glaubt , dass ein bei Homer wieder- 
kehrender Vers überall gleich gefasst werden muss, er es viel- 
mehr mit seinem hermeneutischen Gewissen vereinbar hält; in 
dem Verse i^rjöi iTtei jliov Ttolkcc doaav ^eoi OvQavlwveg ein- 
mal yifjde^ in den Satz mit kTtel zu ziehen; das anderemal 
davon auszuschliesseU; so bin ich dafür eben nicht verantwort- 
lich. Eben so wenig triflFfc es mich; wenn er die Bedeutung 
des oaaov xe yiywve ßoijaag S. 243 nicht richtig versteht; da 
es doch bekannt ist; dass dieses eine sprichwörtliche Bezeich- 
nung einer räumlichen Entfernung ist, wie oaaov % Itcl Xacev 
/irjaiv (F, 12), wobei eben die Kraft der Stimme, die Wurf- 
kraft des Armes bei den Menschen der Zeit des Redenden 
V vorschwebt. Wenn nun Odysseus aus einer doppelt so 
grossen Entfernung sich verständlich macht; als es Zeit- 
genossen des Dichters vermögen; so ist dies eben ein heroischer 
Zug; und ich sehe nicht, weshalb der Dichter von der sprich- 
wörtlichen Redensart abweichen soll, um noch bestimmt hervor- 
zuheben, die Helden der Vorzeit hätten auch lauter schreien 
können. Mit Verwunderung las ich, wie Kammer (S. 523) eine 
Stelle als beweisend gegen mich anfuhrt, ganz mit dem Scheine,, 
als habe ich sie übersehen, obgleich er auf derselben Seite 
anführt, dass *ich sie wohl beachtet, aber eines unleugbaren 
Widerspruchs wegen ausgeschieden habe. Aehnliche falsche 
Künste übergehe ich, aber die beiden Stellen, wo Kammer mir 
Nonsens ohne weiteres zuschreibt, darf ich ihm nicht er- 
lassen. Nur kurz gibt er meiner Deutung von x^ 1'74 Non- 
sens Schuld (S. 689), ohne dies irgend zu belegen. Es ist 
hier dieselbe Art des Zuschliessens gemeint, wie an der von 
mir angeführten Stelle qp, 391. Man kann die Deutung be- 
zweifeln, von Nonsens zu reden ist eine der schlechten Redens- 
arten, deren man sich enthalten sollte. S. 431 f. findet er 
meine Vermuthung, statt y 247 f. sei zu lesen : 

IIov MeviXaog er^v, o% ei-irjaazo Xvyqbv oXe&QOV] 
„beim ersten Hinsehen gar nicht übeP', erkennt aber gleich 
darauf, dass dies Nonsens sei. Mit demselben Rechte würde 
er das STtel xrdve Tcokkov agelw in der überlieferten Fassung 
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für Nonsens halten^ das man bisher richtig verstanden hat 
als Ansführnng, dass Aigisthös sich der List bedienen mnsste. 
Kammer bringt es nur zu der Homer aus Homer vertreiben- 
den Schlimmbesserung: 

'iig e&av^ iirQ€ldr]g evQvx^eliuv yiya^ifjLvtjv^ 
Ttov MeviXaoQ irjv; tlva 6^ avrcp fiT^aar^ oXed-QOV, 
Aiyio&ffi doi^jiirJTrjf aTcel xrave TtolXbv agslu); 
Wann hat Homer je den Zeitsatz der Frage, zu welcher er 
gehört, vorajigestellt? wo jemals otg für ore? Wenn Kammer 
sagt, er sehe in wg nicht die Angabe von etwas Gleichzeitigem, 
sondern übersetze: „Wie der Atride Agamemnon getödtet ward, 
wo war da Menelaos% so staune ich vor einer solchen Fein- 
heit, die durch eine üebersetzung eine sprachliche Schwierig- 
keit wegzuräumen sucht. Denn ist sein wie etwas anders als 
das in der bessern Sprache gebrauchte als, da, und was be- 
zeichnet es denn wenn nicht eben die Gleichzeitigkeit? Einem 
Schüler von Lehrs kann ich so etwas nicht verzeihen! Dazu 
kommt das völlig Ungehörige der Frage, wie Menelaos den 
Aigisthös getödtet, nach der auf die Abwesenheit des Mene- 
laos gerichteten, da von einer Bache durch Menelaos nichts 
bekannt war, nur von der des Orestes vor der Rückkehr des- 
selben. Leider hat Kammers Versuch auch Lehrs zu einer 
unglücklichen Umstellung veranlasst. Dieser schreibt: 
Atyiad^og öoXo/^rjrig STtel "KTave nolXov a^elo), 
Ttov Msvihxog erjv] rlva d^ avri^ ^ijaar oXed'qov; 
Könnte je der Zeitsatz der Frage vorantreten, geradezu un- 
möglich wäre es nach der unmittelbar vorhergehenden Frage: 

Hvjg ed'av !dTQeldrigy bvqvkqbUjjv Idyafiifivfßv ; 
Das ist nicht subjektives Gefühl, das lehrt jeden, der für An- 
gemessenheit empfänglich ist, der lebendige Sprachsiim. Dazu 
verliert das noXlhv aQslw so ganz und gar seine rechte Be- 
ziehung. 

Kammer hat auch sonst mehrfach, statt auf die schon 
von andern gebotene leichtere Weise, durch gewaltsame Um- 
stellungen sich zu helfen gesucht, so ß, 413 ff. (S. 420), C, 316 
bis 1^, 17 (S. 443 f.), oder durch eben so unwahrscheinliche 
Ausscheidungen und Zusammenziehung, wie o, 499 — 557 
(S. 574), wo Kammer ganz unbekümmert darum ist, dass Tele- 
machos ohne Sohlen vom Schiffe geht. Doch wir können 
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IneraioSf wie auf so manches aadere Seltsame hier nicht näher ein- 
g^n^ wozu ims wohl anderwärts Gelegenheit gegeben, werden 
durfte. Eanmier verspricht auch meine homerisohe Ansieht 
selbständig fiir sich zu beurtheilen, was mir nur erfceulieh 
sein kanu; nur muas ich wünschen^ daas er auch auf meine 
Gründe eingehe und vor allem mir. nicht etwas Falsches zu- 
schreibe, wie ich mit Erstaunen bei ihm lese (S; 334), ich 
merze- alle auf Poseidons Zorn bezüglichen Stellen aus dem 
Gedichte. Die erste Forderung, die man sun mnen Beurthefler 
machen darf, ist, dass er richtig lese> was für gar viele 
sehr schwer hält,^ die zweite, dass er eine Ansicht lebendig 
auffasse, die dritte, dass er Gründe zu erkennen^ zu prüfen und 
zu erwägen verstehe. Auch darf man von. einem Beurtheiler Tser«- 
langen, dass^ er nicht ungehörige Anforderungen stelle. So hat 
Kammer übersehen, dass meine Schulausgabe eben eine Schul- 
ausgabe ist, die als solche nicht alle kritischen Zweifisl er^ 
haben darf, sondern mit manchem zurückhalten, manches suich 
mx einen passendem Ort aufsparen muss. und doch mnss 
ich mir von Kammer dafür, dass ich erst an einer spätem 
Stelle aus gutem Grunde (nachdem sich eben gezeigt^, dass der 
Flankten keine Erwähnung geschieht) die BemeiOnmg mir ^- 
laube (fiy 219), die Flankten seien vielleicht der Rede der 
Kirke fremd, indem ich dies mit dem entscheidenden Grunde 
belege, dass derselben eben nur in Kirkes Bede Erwähnung 
geschehe, dafür muss ich. mir die mahnende Bemerkung ge- 
fallen lassen, mam sehe, es sei hier eine richtige Eiesipfindaimg 
vorhanden, doch, wie bei mir oft richtige Empfindungen in 
Folge meiner ausgebreiteten Thätigkeit nicht Beife erhielten, 
so auch hier. Dass eine ausgebreitete Thätigkeit der Reife 
schaden konn;e, das wird kein Men«ch bezweifeliL, ebenso 
wenig aber jemand behaupten, dass sie es müsse. Möchte 
doch Kammer, eingedenk eines lessingischen Spruches, sich an 
die Sache halten! Sein diesmaliger Ausfall ist um so unge- 
gründeter, als alles, was er vorbringt, schon in mein^ 
Schulausgabe steht, der er aber hier nicht gedenkt; nur dasin 
weichen wir von einander ab, dass ich die Interpalation seehs 
Verse früher beginne, da ich unmöglich die TtivQot (59) für 
gleich mit den OTtijteXoc (13) halten kann, schon weil l^i^^e- 
q)i^S nicht auf die 2Avllrj passt, dann aber auch wegta der 
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höchst ongefögan Verbindung^ welche wir durch den An- 
aqhhu» von 73 an 5d exhatten^ wovon aber Kammer eben so 
w«iig merkt ab Ton der grossen Unwahrscheinlichkeit, dass 
ein Int^riiolator, statt di« Flankten unmittelbar naoh den Sei- 
renen (ÖÖ) anzabringen, sie zwischen die Erwähnung der Skylle 
und GharybdiB setzen sollte. So thut Kammer auch darin 
meiner Schulausgabe Unrecht^ dass er S. 414 in de;a zur Be- 
seiehnung der m^^vTJata zu ß, 418 angeführten Parallelstellen 
einen Beweib dafür sucht , dass das it^ßatuBiv nach dem n(fv- 
fivi^aust iMip stattgefunden, und — * nicht findet. Die Frage 
nach dem Tg^vfiti^aua Xvetv hat freilich ihre Schwierigkeit*, 
aber zur Annahme der seltsamen künstlichen Hinrichtungen; 
mit denen Kammer S. 416 schon die homerischen Schiffer be-* 
denkt, liegt kein Grund vor. Sehen wir uns die betreffenden 
Stellen genauer an, so ist sehr belehrend die stehende Be- 
«ehreibung; 

Der Ausfahrung des nqvptviqaux hi^iv wird hier gar nicht ge- 
dacht,, nicht etwa weil dies für das Abfahren eine nebensäch- 
liche Handlung wSre, sondern weil diese von wenigen ausgeführt 
wird, wogegen die sammtliche Mannschaft das Schiff besteigt 
und sich auf die Buderbänke setzt. Für das eigentliche Los- 
machen des Kabeltaues am Ufer bedarf es wohl nur eines 
Mannes, während die übrigen das Schiff besteigen. Aber zum 
kieiv gehört auch noch das Einziehen des Kabeltaues und 
wohl dessen Ablösen vom Schiffe, wozu ebenfalls wohl ein 
Mann hinreicht. So ist dies also neben der allgemeinen Hand* 
hing des Besteigens nur nebensächlich und wird deshalb nur 
im Befehle zur Abfahrt erwähnt. Dass das Lösen vom Schiffe 
aus geschehe, folgt keineswegs aus v, 76 £; denn die auf den 
Buderbänken Sitzenden losen eben so wenig das Kabeltau vom 
Steine^ wie die das Schiff Betretenden in dem Verse ctvtovg % 
apLßalvBiv ava re n:Qvpivi^aia Ivaat; es thim dieses höchstens 
ein paar Leute, die dann zuletzt einsteigen. Freilich meine 
eigene Behauptung, das Lösen des Kabeltaues sei vor dem Be- 
steigen des Schiffes erfolgt, war verfehlt, aber von mir selbst 
schon zu 0, 562 nicht streng festgehalten, ß, 414 ff. wird das 
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Rudern eben so wenig als das Niedersetzen auf die Bänke 
erwähnt; denn dass 419 nicht zu halten ist (die Geßihrteii 
waren ja schon mit dem Proviant auf das Schiff gegangen); 
nimmt auch Kammer an. Nur des Losens des Kabeltaues 
wird hier gedacht; dann des Aufstellens des Mastbaumes und 
des Aufziehens der Segel. Kammer hat durch Umstellung die 
Stelle verdorben, so dass Telemachos den Befehl vom Lande 
aus gibt; ja er erst das Schiff besteigt; nachdem die Weihe- 
spende vollendet ist. Meine durch die Sache gebotene Athe- 
tese der letzten fünf Verse hält er keines Wortes werth. 

Hiermit könnte ich schliesseU; aber die am Ende von 
Kammers Buche gegebenen ,; homerischen Blätter^* von Lehrs 
bieten doch ein gar zu schlageiHdes Beispiel dar, wie selbst 
höchst begabte Geister sich durch eiogesogenes Vorurtheil irre 
leiten lassen; als dass ich desselben nicht noch gedenken 
sollte. Lehrs will die Götter Versammlung des fünften Buches 
als ganz vortrefflich neben der des ersten erweisen; und die 
dagegen erhobenen Vorwürfe nicht im geringsten anerkennen. 
Welchen Zweck; fragen wir, kann Athene dabei haben, dass 
sie in der Götterversammlung des ersten Buches den Zeus an 
den unglücklichen Dulder Odyssei^s erinnert und ihn auf- 
fordert, den Hermes abzusenden, um sofort den Willen der 
Götter der Nymphe zu verkünden? Doch keinen andern als 
dass dies sogleich geschehe. Niemand, der bis 87 gelesen hat; 
kann anders glauben, als dass Zeus dies nun sofort ins Werk 
setzen werde. Statt aber diese Erfüllung ihres als Vorschlag 
formulirten Wunsches durchzusetzen, dem keiner der Götter 
widerspricht; da Zeus die Bückkehr begünstigt; statt dessen 
sagt siC; was sie selbst jetzt thun wolle, obgleich dies die 
olympische Versammlung gar nicht angeht, und sie begibt sich 
nach Ithake. Das widerspricht geradezu jeder verständigen 
Anordnung und kann durch kein Kunstmittelchen gerecht- 
fertigt werden. Lehrs irrt thatsächlich, wenn er (S. 765) be- 
hauptet, Zeus habe die Athene „der einstimmigen Geneigtheit 
der Götter versichert, der Kalypso durch Absendung des 
Hermes die Freigebung des Odysseus anzukündigen" (er sagt 
nur '^fxeig 7C€Qiq)Qa^oj/j,€d'a Ttavxeg voorov, OTttag %l/9^ai)\ 
nein, Athene macht diesen Vorschlag; und sie kann ihn nicht 
launenhaft aufgeben; sie muss die gute Stimmung; beson- 
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ders die Abwesenheit PoseidoBs, benutzen und die Annahme 
desselben durchsetzen; ja die sofortige Ausführung durch Ab- 
sendung des Hermes, da im olympischen Gotterrathe immer 
nur das beschlossen wird; was sogleich geschehn soll. Man 
vergleiche nur das Göttergespräoh im Anfange von J, Nach 
Lehrs lässt Athene die Sache auf sich beruhen, da sie nun 
wisse, dass diese Ausführung jeden Augenblick erfolgen könne, 
ja er findet die Forderung, dass sie sofort auf Ausfährung 
ihres Vorschlages dringe, „fast komisch ängstlich'', da es auf 
fünf oder sechs Tage länger ja gar nicht ankomme. Als ob 
das, was nicht formlich beschlossen ist, als sicher feststände, 
als ob es hier auf eine Forderung der Sentimentalität, nicht 
auf die innere Zweckmässigkeit und Folgerichtigkeit der Hand- 
lung, die Bewahrung der Klugheit der Athene ankäme, die 
alle hierdurch auf das widerwärtigste verletzt werden* Ein mit 
feinem * Sinne begabter Dichter konnte sich eine solche ün- 
natürlichkeit nimmermehr zu Schulden konmien lassen, wie 
gross auch die Vortheile sein mochten, die für seinen dichte- 
rischen Plan daraus entsprangen. Eine Athene, die ihren im 
Olympos gemachten Vorschlag ruhig seinem weitern, schon durch 
Poseidons OroU gefährdeten Schicksal überlässt, statt auf Ent- 
scheidung zu dringen, den Gottern ganz unnothig sagt, wohin 
sie jetzt gehn wolle, ist nicht aus dem Geschlechte homerischer 
Götter und Menschen. Was sie bei Telemachos thut, konnte 
sie sehr wohl auch dann thun, wenn Hermes zur Insel der 
Ealypso abgesandt war, da sie ja weiss, dass Odysseus doch 
noch viel Leiden zu bestehn hat, ehe er zum Lande der 
Phaieken kommt. Lehrs lässt sich selbst durch das unbequeme 
o(pqa %ä%i(na, nicht belehren; das ist ihm eine „unbesonnene 
Verderbuiig"; ursprünglich habe es wohl otpqa TtaQaarag ge- 
heissen, wie unendlich matt dieses Ttaqaarag auch in der ihm 
hier zugewiesenen Stelle am Ende eines mitten im Satze 
schliessenden Verses sein muss. 

Nicht weniger ungeschickt wie die erste Götterversamm- 
lung schliesst, ist die zweite von Anfang bis zu Ende. Was 
will Athene? Offenbar kann sie nur den Göttervater be- 
stimmen wollen, ihren frühern Vorschlag ins Werk zu setzen. 
Aber auf wie ungeschickte Weise verföhrt sie und der Dichter 
dieser Verse? „unter den Göttern erwähnte sie der vielen 
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Leiden des Odyaseus, ihrer gedenkend; denn es bekümmerte gie, 
dass er im Hause der Nymphe war.^ Wollen wir anoh mit 
Ldura den Vers: 

lü^rjaafiivff'' (li'ks ya^ ol icov iv dtiputai utrpig>ifg 
dem Dichter abnehmen; obgleieh er der sonstigen ünföhigkeit 
de9 Daorstellers dieser Grottertersammlung ebenbilrtig ist^ dass 
Athene der yielen Leiden des Qdyssens erwähne, inSt eben 
gar nicht zu. Noch eher ist dies der Fall^ warn wir den Vers 
belassen^ wie er da stehi, so dass die xrjSea ftoXkd durch ihn 
näher beetximBt werden. Aber auch so wird die Bede der 
Athene dadurch nicht recht beseachnend. Dazu kommt, dass 
der Vers: 

Toiai d^ Id^valri Xiys xi/d^a noXX ^Odvaijog 
gegen allen homerischen Gebrauch verstosst. Sie beginnt mit 
der ElagQ über die Undankbarkeit der Ithakesier gegen Odyg- 
seus, wobei sie Verse benutzt; die früher (ßy 230-^234) im 
Munde des Mentor viel besser an der Stelle waren; da dieser 
sie gegen die angeredeten undankbaren Ithakesier wendet; 
während sie hier^ wo Athene unmittelbar naxsh der Anrede der 
Grötter damit herausplaist^ sich seltsam ausnehmen. Jetzt erst 
erwähnt sie wieder kurz des traurigen Zustandes des Odysseus 
bei der Ealypso in Versen ; die gleichfalls fast ganz wörtiüch 
anderswo {d, 556*^560) passender standen, und man weiss 
nicht; wie dieses Leiden des Odysseus mit der Undankbarkeit 
seines Volkes zusammenhängt. Erst jetzt folgt das, was man etwa 
als Undankbarkeit der Ithakesier fassen konnte; das aber doch 
eigentlich nur die Freier trifft. Unser unmündiger Dichter 
hat gar nicht die Fähigkeit; das ausz^usprecheu; was hier an 
der SteUe wäre^ dafis. niemand sich dem Treiben der Freier 
widersetzt; denn dass die Freier dem Telemachos auflauern; 
ist ja den übrigen Ithakesieirn unbekannt. Er wählt eben, was ihm 
sonfether zur Hand war (ä, 727. 700 — 702); obgleich das herüber- 
genommene vvv av hier einen gar nieht passeoden G-egen- 
satz enthält. Lehrs bezieht vvv od ganz wider die Satzver- 
bindung aaf €^ oSrcg fxi^rjta&j ja; und nun sogar, was in 
vvv av eben nicht liegt. Athene musste hier jedenfalls mit 
der Sprache heraus ; sie musste sagen: ;; Jetzt ist Telemachos 
eben auf der Reise; Ton der ich ihn bald trotz der Nach- 
stellung der Freier unversehrt zurückführen werde, und es ist 
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nun doch Zeit, dass meiu firulierer Yorschls^ raseh in Vollzug 
gesetzt werde/^ Was aber erwiedert Zeus: ;, Sandy wie kannst 
da so sprechen, da ja doch nach deinem Plane Odysset» jene 
(die auf seinen Mord sinnen) bei seiner Rückkehr bestrafen 
wird, und den^ Telemachos rette selbst/^ Also weist er die 
Klage der Athene als in der VeiBammlung der G&tter ganz 
ungehörig «odt Recht ab; man hatte aber gewimsoht, der 
Dichter hätte das Recht 2u solcher Abweisung dem Zeus er- 
spart und seine Athene besonnener auftreten lassen. Wenn 
Lahrs hierin eine deutliche Zuruckbeziehung auf die Vorgänge 
der ersten Götterversammlung sieht, so können wir dies nicht 
als zu Recht bestehend betrachten. Von einer Rache des 
OdysseuB ist in jener nicht im mindesten die Rede, ganz allein 
von der Rückkehr, ja der Freier wird nur in Versen gedacht, 
deren ünechtheit ich erwiesen habe, cd3gleioh Eammeir S. 261 
auch hier mich der WiUknr beschuldigt, indem er eben meine 
Gründe ganz übersieht. Hier dagegen wird nur der Rache gedacht, 
die Odysseus, wenn er kommt, üben wird. Freilich weiss 
Lehrs die Sache etwas anders zu wenden; er spricht von dem 
Plan, ,4^ Folge dessen Odysseus kommen wird, um an den an« 
dankbaren Menschen Rache zu üben^; das liegt aber eben 
nicht in dg fjtot yceivovg X)dvii€vg ajt</vla€Tai kXdxavy wo 
iXd'iav nur, wie so häufig, Yeranschaulichend hinzutritt, keinen 
Hauptzug bildet. Lehrs behauptet, jener Plan sei der, ^ihn 
Yon der Ealypso zur Heimkehr zu beordern^'; das ist aber nur 
dadurch möglich, dass er tag wider den Sprachgebrauch in 
Folge dessen fasst, wahrend es iü Verbindungen, wie wir 
sie hier haben, nur einen erklärenden Nebensatz einfährt, was 
einem so kundigen Homeriker bekannt genug ist. Nur die 
äusserste Noth, einen wenigstens halbweg verständigen Sinn 
zu gewinnen, konnte einen auf sprachgemässe Deutung so 
strenge haltenden Mann dazu treiben, aus dem Plane der 
Rache .den Plan der Rückberufiing zu machen. Der Dichter 
unserer Verse deutet nicht auf die erste Götteryersammlung, 
sondern auf die Gedanken, die Athene in der Brust des Tele- 
machos erregt, aber das ist hier eben ganz fremdartig. Auch 
kann neivovg nur auf die V. 18 ff. nicht ausdrücklich ge- 
nannten Freier und ihren Mordplan gehen, den diese aber erst 
nach der ersten Götterversammlung gefasst haben« 
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Nachdem Zeus also die Klage der Athene abgefertigt; 
thut er dasjenige, was diese ausdrücklich von ihm hätte 
fordern sollen^ er schickt den Hermes ab, wie Athene nicht 
jetzt, sondern in der ersten Götter Versammlung vorgeschlagen 
hat. Lehrs dagegen sagt, Zeus gebe nun „seinen wohlgemein- 
ten Worten auch sogleich Nachdruck durch die That". Welchen 
;, wohlgemeinten Worten?'^ müssen wir fragen. Zeus hat nur 
die ganz unbesonnene Klage der Athene abgefertigt. So kann 
Lehrs nnr durch Künste, die eines so strengen Erklarers ganz 
unwürdig, die zweite Gotterversammlung von dem Vorwurfe 
völliger Ungehörigkeit retten, und auch nach aller Verdeckuug 
des Seltsamen bleibt sie ungeschickt, da Athene sich, eines 
wunderlichen Umwegs bedient, um den Zeus an ihren still- 
schweigend von den Göttern genehmigten Vorschlag zu erinnern. 

Wer mit offenem Sinne die beiden Götterversammlungen 
liest, dem muss die Ungeschicktheit der zweiten und die -Un- 
gehörigkeit des Schlusses der ersten in widerwärtigster Weise 
auffallen, so dass jeder Zweifel unmöglich, ursprünglich habe 
sich au a, 87 der Befehl des Zeus an Hermes angeschlossen. 
Das ist häufig genug ausgeführt worden, aber Goethe hat 
Recht, wo der Irrthum sich immer wiederholt, muss man 
nicht ermüden, immer wieder das reine Licht der Wahrheit 
ihm entgegenzuhalten. Glücklicherweise liegt die Sache hier so 
offen vor, dass nur die Bewunderung der sonstigen Anordnung 
unserer Odyssee dazu verleiten konnte, das Schlechte gut zu 
finden. Kein Unparteiischer wird . sich der Einsicht ver- 
schliessen können, dass die beiden Götterversammlungen nicht 
in dieser Weise von einem begabten Dichter herrühren köunen. 
Wie wir einen. Haupthaltpunkt gegen die Lachmannianer im 
Anfange der Ilias haben, dessen Beweiskraft man nur durch 
sprachwidrige Deutung wegschaffen kann, so liegt in den 
beiden Götterversammlungen der Odyssee die sicherste Gewähr, 
dass die Reise des Telemachos nicht zur eigentlichen Odyssee 
gehört, sondern später derselben einverleibt worden ist. Alles, 
was von den Alten (Schol. und Eustath. zu c, 3) bis auf 
Lehrs versucht worden ist, die beiden Götterversammlungen 
zu retten, kann vor sprachrichtiger Auslegung und unpartei- 
ischer Beurtheilung der Angemessenheit nicht bestehn. Der 
vorliegende Fäll zeigt wieder so recht schlagend, wie sehr es 
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vor allem Noth thue^ unbefangenen Sinnes die homerischen 
Gedichte aufzunehmen, wie eine streng methodische Erklä- 
rung den Grundstein aller kritischen Untersuchungen bilden 
muss, statt dass bisher gerade in Bezug auf eindringendes 
Verständniss der Gedichte hüben und drüben der grösste 
Mangel sich zeigt. Bestrebe man sich nur ernstlich in den 
Sinn des Dichters einzudringen , sei redlich gegen sich und 
andere, mit dem bisherigen Schwanken und dem leichtfertigen 
Bechthabereistreite wird es bald zu Ende sein! 
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S. 114 Z. 8 lese man Helden, S. 118 .Anm. Z. 4 Eia, 
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S. 131, 30 f. den Kallinos statt des Archilochos. 
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